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Forord

Jag vill tacka for de vardefulla synpunkter jag har fatt frin er som
har last manus till denna bok och som jag har diskuterat frigorna
med i olika sammanhang. Hir finns bland annat Goran Konste-
nius (Kungliga biblioteket), Martin Malmsten (Kungliga bibli-
oteket), Anna-Karin Nilsson Stal (Virldskulturmuseerna), Olof
Karsvall (Riksarkivet), Karin Nilsson (ArkDes), Eva Stenskold
(Riksbankens jubileumsfond), Johan Nordinge (Riksantikvarie-
ambetet) och inte minst Lars Lundqvist (Riksantikvarieimbetet)
som dessutom har korrekturlist hela mitt manus.

Men det 4r manga fler som varit involverade i utformningen av
idéinnehallet, och som fortjanstfullt har kommenterat olika delar.
Alla felaktigheter som finns i boken ér forstas helt och hallet mina

cgna.
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Introduktion

Men varfor alls gi ut? Ar 2000 | finnas naturligtvis levande radiobil-
der, tridlosa fiarrsiktsapparater och minga andra oanade bekvim-
ligheter. Man kan sitta i sin vilstol och dock samtidigt se teater och
bio, bevista sammantriden och kafferep - kort sagt, lita hela virlden

passera revy. Enkelt, billigt och bekvamt!
- Svenska Dagbladet, 1926-06-25, undertecknat RX

Citatet som ir nastan 100 ir gammalt ger blandade kinslor. Nog
har forfattaren prickat nistan helt ratt nir det galler var egen sam-
tids forhallande till medierna och vira beteenden nir det galler
distansmoten och streaming. Alle ar tillgangligt 6verallt, och alla
bekymmer for ménskligheten 4r losta. Men det ger samtidigt en
liten kinsla av att forfattaren kanske inte ar helt n6jd med hur
denna nya virld kan tinkas te sig. Man kan ana en blandning av
ironisering och oro over framtiden, en fundering 6ver ett samhille
som ar bekvimt men kanske inte helt nyttigt. Om man liser hela
insindaren si handlar den egentligen mer om den teknik som var
aktuell da: forbrinningsmotorer, kondensatorer och elektricitet,
forfattaren nimner till och med kirnkraft och vattenkraft. Vi tol-
kar ju virlden utifrin den samtid som vi forstir och ar verksamma
inom. I det hir sammanhanget 4r nog den mest intressanta delen
av insindaren i sjilva verket slutklimmen - som en uppgiven av-

slutning pa en kavalkad av teknikutvecklingens spinnande resul-
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tat. Forfattaren staller sig fragan: “Ar det sa hir vi vill ha det, verk-
ligen?” Bilden 4r onekligen bra att bira med sig for att forsta hur
vi sjilva skapar oss en bild av hur framtiden kommer att se ut, och
hur vi kommer att konsumera information och medier, och hur vi
kommer att leva vira liv. Vir utblickspunke befinner sig exake dir
vi stir, med precis de referensramar som vi vid tillfallet har.

Det ligger inte langt bort att tinka att forfattaren kanske inte alls
trodde att detta var en mojlighet. Det dr kanske egentligen en ab-
surd beskrivning av ett samhille som man inte alls trodde skulle
intriffa. Men dven om det ar en sarkastisk spaning in i ett fram-
tida samhille som inte var onskvirt, sa ir det nistan en klockren
spaning pa 2020-talet. Bra eller déligt 4r en annan diskussion. Det
som vi si hir i efterhand kan bedéma ir att oavsett skribentens
ursprungliga tolkning eller budskap s 4r faktiske skrivningarna
relevanta for oss idag.

Nir jag borjade pa Historiska museet som researcher pé ett webb-
projekt ar 2000, i skrivande stund ganska precis 20 ar sedan, hade
jag vildigt vaga begrepp om vad digitalisering var eller pa vilket
satt det skulle komma att paverka hela samhallet. Detta kanske
inte var sa konstigt - det var trots allt flera &r kvar till dess att stora
plattformar som Facebook, Youtube eller Wikipedia ens existera-
de. Och jag ar ju utbildad arkeolog, filmvetare och lingvist. Ordet
digital refererade vid denna tid i forsta hand till datorer, och olika
programvaror som stédde skrivande, berdkningar och publicering
och bearbetning av bocker, musik eller fotografier. Men internet
fanns redan, och det var ett bra sitt for kulturinstitutionerna att
ni ut med sitt budskap, och hade redan varit det i manga ar. De
flesta inom kulturarvet nyttjade dock inte riktigt mojligheten,
och en del gjorde det inte alls. P4 manga sitt beskriver den hir
boken min egen fird in i den digitala tekniken och dess mojlighe-

ter att gora tillvaron enklare for oss.



Den hir boken handlar om digitalisering av kulturarvet. Den
handlar om alla de frigestillningar man kan ha kring att forsoka
reda i begreppen kring vem som ska géra vad, forvalta vad, hur
det ska goras och nir det ar kloke att gora det. Den handlar inte
om digitalisering som koncept, som process eller som fenomen i
samhillet. Men eftersom digitaliseringen pa andra omriden i stor
utstrickning paverkar vara mojligheter att gora vért jobb inom
kulturarvssektorn, och for att forsta vad digitalisering ar och kan
vara, s kommer dessa beskrivningar av teknikutveckling och
medieutveckling dnda att spela en ganska stor roll.

For digitalisering 4r ingen liten uppgift. Att gora det som fanns
forr, eller alla de olika typerna av limningar som finns av det, till-
gangligt med dessa nya tekniker blir pA méinga sitt ett trasselsudd
av olika lager av subjektivitet, medier, teknikutveckling, referen-
ser och upptagningar - och upptagningar av upptagningar. Nar
vi ska lita digitala medier beskriva 1800-talet s3 kommer digitala
versioner av subjektiva brev mellan olika datida aktorer att sam-
sas med digitaliserade fotografier av tavlor forestillande handel-
ser och personer, féremal och inmitningsinformation fran arke-
ologiska utgrivningar, registerutdrag fran arkiv dir avskrifter av
aldre handlingar har lagt ett tolkningsskikt pa en subjektiv asike
- eventuellt uttrycke i affeke, vem vet, men det maste ocksd beskri-
vas. I praktiken handlar det om att digitalt dubblera den kunskap
om det forflutna som i analog form har ackumulerats 6ver tid i
vart samhalle. Alla brev, bocker, tidningar, féremal, byggnader,
ruiner och fornlimningar maste bli digitala for att kunna anvin-
das. Och for att kunna gora detta pa rite sice kriver det att den
som digitaliserar har stor forstaclse for hur alla de samlingarna av
arkivhandlingar, bocker, arkeologiska foremal och artefakter har
samlats in i sin samtid, och av vem. Hur de kan forstis och tolkas.

Den forstielsen finns bara inom branschen, framfér alle bland de



som har beforskat och forvaltat de analoga samlingarna. Darfor
ir det av stor vike att det inte ir informationstekniker som driver
pa och konstruerar modellerna for hur vi digitaliserar kulturar-
vet, utan kulturarvsaktorerna sjilva. Det ska vara bibliotekarierna
som strukturerar, beskriver och digitaliserar bocker. Det ska vara
arkivarier som digitaliserar arkiven, och arkeologer, etnologer
och konsthistoriker som bygger upp och utvecklar systemen som
forvaltar museernas samlingar. Annars kommer vi att fa en kul-
turarvsvarld som ir priglad av strukturer med stort teknikfokus,
men utan dndamalsenlighet och utan mojligheter att uttrycka ett
meningsfullt innehall. Om inte vi sjilva kan ldra oss att stélla race
krav och ha en adekvat vision sa kommer vira system att bli ingen-
jorernas och programmerarnas system. De kommer att gora dem
enkla att styra, forvalta och forandra - for sina behov, men inte for
vara. Systemen blir istillet for ett ultimat arbetsverktyg en tving-
stroja som vi maste ldra oss att kringga eller manipulera.

Det ér naturligtvis inte sd att det enbart dr branschfolk som ska
leda digitaliseringen av kulturarvssamlingarna, dar behovs snarare
projektledare som har forstielse for bade den digitala utveckling-
en och de olika verksamhetsomriadena. Man kan kanske siga att
det ar exakt de personerna som den hir boken vinder sig till i f6r-
sta hand, eftersom det ar stor brist pa institutionerna nar det galler
denna dubbla expertis. Ytterligare en viktig mélgrupp for den hir
boken ir beslutsfattare inom kulturarvssektorn. Det digitala ar i
forsta hand en strategisk fraga - inte minst i nulidget da vi behover
fatta en del tuffa beslut kring ekonomiska prioriteringar - och da
ar det mycket viktigt att de som leder institutionerna har forstéel-
se for de forutsittningar som rader inom den digitala utveckling-
en. Som ni kommer att se dr den optimala digitaliseringen base-
rad pé en annan institutionsstruktur 4n den vi har idag, och detta
spelar ocksa stor roll for beslutsfattare inom sektorn - och kanske

framfor allt regeringen och kulturdepartementet.

10



Digitalisering som fenomen omfattar allt i samhillet - det finns
idag ingen bransch eller sektor som inte pa nagot satt berérs av det
digitala. Men kulturarvet omfattar ocksa alla aspekter av samhil-
let - fast i forfluten tid. Alla hindelser inom alla omraden riknas
in i kulturarvet. Alla personer och organisationer, och alla doku-
ment som skrivits eller stenar som ristats. Till och med firan som
den medeltida bondens plog dragit upp i morinbacken riknas
som kulturarv, i alla fall definitionsmissigt. Och alla olika exper-
tiser och discipliner inom kulturavsforskningen och kulturarvs-
forvaltningen har kapacitet och vilja att spara allt detta i s hog
grad som det kan kinnas rimlig for eftervirlden. Varfor gor man
detta? Det verkar forvanansvirt svart att hitta ett svar pa den fra-
gan - dven om man frigar generaldirektorer pi omradet. Det basta
svaret jag har hort formulerades av Kristian Berg, som under tiden
jag jobbade dir var chef for Historiska museet: “kulturarvet siger
nigonting om vad det kan vara att vara minniska”. Denna defini-
tion tycker jag ar bra eftersom den innefattar allting som gors av
minniskor och vira samhillen. Men den ir ocksa otick eftersom
detta innebar att det inte finns ndgot sitt att komma undan frin
den - allt som skapats kan siga nigot om minniskans natur, och
darfor ska allt sparas.

Kombinationen av att forvalta minsklighetens samlade arv i fy-
sisk form, och att vilja géra om den till digital form ar forstas for-
odande - det finns helt enkelt inte mojlighet att gora allt - och
inte heller mojlighet att gora det bra. Trots att framtidens digitala
kulturarvsarbetare kommer att stilla sig tveksamma till om méanga
av de beslut vi fattade nir det galler digitalisering av analoga ob-
jeke till digitala var korrekta, si méste dessa beslut fattas idag. Det
blir en svir avvigning, eftersom branschen redan gir pa knappa
resurser. Det finns dock ett kande tryck frin omvirlden att alle

som de vill komma &t ska vara tillgingligt digitalt och vi fir ju
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inte bara slinga de analoga objekten nir de har blivit digitalise-
rade, de kriver fortfarande langsiktig fysisk forvaltning. Manga
andra organisationer, till exempel Skatteverket, fir ju en enorm
skjuts framat gillande effektivisering och rationalisering nir de
gar frin pappershantering till digital hantering. Forvaringen och
bevarandet av pappren, det blir pa sikt Riksarkivets problem. Men
for att kunna goéra dessa avvigningar si bra som mojligt, ar det
ocksa nédvindigt att vi redan nu bérjar forstd vad digitalisering
ar, vilket samhalle vi ar p vig in i och hur vi kan jobba pi ett sa
effektivt sitt med digitala metoder, utan att sa mycket av det ana-
loga arvet gar till spillo. Vi méste darfor bérja tinka annorlunda
runt uppdraget kulturarvsinstitutionerna har, runt besokarna och
runt vara institutioner.

Men virt att notera ar att den digitala transformationen inte bara
dndrar vara beteenden, utan som jag har naimnt ocksa vara struk-
turer. Museer, bibliotek och arkiv ar inga undantag, tvirtom sa
ligger de i mittfaran 6ver institutioner som behover struktureras
om eftersom de hanterar olika former av media - vars forutsitt-
ningar forandras i hog grad av digitaliseringen. Vi kommer dir-
for 6ver tid med hogsta sannolikhet att se en forindring gillande
hur véra institutioner 4r uppbyggda, vad de har f6r uppdrag och
hur de skoter forvaltningen av nigon aspeke av kulturarvet. Det
kommer kanske att ta tid, men pid samma sitt som jarnvagen ef-
ter hand avloste hist och vagn, s& kommer det externa trycket att
skapa denna forandring forr eller senare. Det ar darfor bra om vi
ar i nigon man férberedda pa vad som kan komma, och inte lag-
ger var viktiga tid pa att gora motstand av principskal, eller att
jobba for uppritthallandet av en struktur som 4nda ir domd att
ga forlorad. Och detta for oss till slutpunkten i detta inledande
resonemang: Vi har ont om tid, och vi har ont om resurser. Det ar

darfor viktigt att gora rate saker. Inte for oss idag utan for de som
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ska anvinda resultatet av vira anstringningar fran den dagen de ar
tillgangliggjorda och under en ooverskadlig tid framéver. Den hir

boken handlar om vad att gora ritt saker kan tinkas vara.

Den hir boken ir uppbyggd med utgingspunke i ett antal frage-
ord som vart och ett ir titeln pé ett kapitel. Tanken ar att det ska
vara ldtt att orientera sig kring en viss fraga, men strukturen kom-
mer ocksd av att det varit svirt att hitta en kapitelindelning som
beskriver helheten pa ett limpligt sdtt. Pa detta sict dr det mojligt
att beskriva hur genomgripande forandringen fakeiske ér, samti-
digt som det blir en rimlig mangd kapitel. Notera att jag i denna
bok har fa eller inga resonemang kring digital tillginglighet, ett
omrade som girna diskuteras i ssammanhang som digitala anvind-
armoten eller digital formedling. Anledningen till detta ar inte att
jag tycker omradet dr oviktigt, utan jag anser att tillgianglighet for
anvindarna alltid maste byggas pa hog datakvalitet och vilstruk-
turerad information. Darfér beskriver jag hur vi inom kulturarvs-
omradet bygger upp dessa grundforutsittningar for att skapa digi-
tal tillganglighet. Vi mste ha vagar och trafikskyltar innan vi kan

diskutera hur vi ska utforma en taxi pa bista satt!

Kapitel 1 dr denna introduktion, som ir tinkt att ge en introduk-
tion till temat, och en oversike for varje kapitel.

I kapitel 2 gar vi igenom vad digitaliseringen innebér som media-
form. Vi tittar pa vad som skiljer den frin tidigare mediaforand-
ringar, och vad som ir sjilva kdrnan i det digitala mediet, och den
digitala informationen. For att fa perspektiv pa just kulturarvets
digitalisering gar vi ocksd igenom musikbranschens digitalisering
och visar hur den steg for steg utifrin ett anvindardrivet perspek-
tiv har nyttjat internet for att omskapa hela den kommersiella mu-

siksektorn.
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Kapitel 3 handlar om vikten av digitalisering och svarar pa fragan
vad som hander om vi inte gor nigonting alls utan fortsitter med
den analoga verksamhet som av tradition 4r grunden fér vara min-
nesinstitutioner. Det hir kapitlet gir ocksa igenom drommen om
det allomfattande biblioteket, tillgingligt for alla manniskor, som
ar ursprunget for idén om Google och flera andra digitala tjanster.
Hir tar vi ocksa en titt pa det centrala, men i praktiken analogt
baserade konceptet upphovsritt och hur det fungerar i det digi-
tala samhillet.

I kapitel 4 gar vi igenom var ansvaret for digitaliseringen ligger
inom just kulturarvsomradet, och tittar nirmre pa de olika faser
som en normal kulturarvsinstitution gir igenom i utforskandet
av det digitala. Hur det ofta borjar som ett intresse for nagon eller
nigra fa, for att utvecklas till en egen gren i verksamheten och att
pa sike bli den viktigaste delen i institutionens ansvar i samband
med att informationen gar frin papper till data, och att data i sig
blir ett eget ansvarsomrade.

Kapitel 5 handlar om en av de sviraste frigorna, nimligen prio-
riteringen mellan olika material som ska bli tillgangliga digitalt.
Hir finns en slitning mellan det anvindarna efterfrigar, och att
institutionerna behover raddningsdigitalisera materialtyper som
forstors over tid - till exempel film och ljud. Med knappa resurser
och ont om tid 4r detta ett av vira viktigaste omraden att hantera.
Fragan handlar ocksa om att det kan vara virt att vinta med digi-
talisering eftersom tekniken blir billigare och bittre, och vi forstar
kraven och mediet i hogre utstrickning ju lingre tiden gr.
Kapitel 6 behandlar den geografiska aspekten - var ska vi digi-
talisera kulturarvet? Eftersom minga handlingar och foremal ar
omtéliga, eller till och med i vissa fall omajliga att flytta, sa beho-
ver en digitaliseringsanliggning antingen vara nira objekten, eller

vara mobil. Det gar att resonera for och emot bida l6sningarna,
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och en hybridlésning ar nog det enda rimliga i det langa loppet.

I kapitel 7 drar vi ut linjerna for att se hur den sannolika framtiden
kommer att se ut, och vad futurologerna siger. Eftersom de flesta
framtidsstudier ror samhillets utveckling i stort gir vi igenom pa
vilka satt detta paverkar kulturarvssektorn, och vilka trender som
ar av sarskild vike just for oss.

Detssista och attonde kapitlet sammanstiller alla tidigare delar for
att ge en bild av hur vi idag, och inom en period pa ca 10-20 ir,
kommer att behova ta oss an digitaliseringen av kulturarvet. Det
handlar om att viga de olika aspekterna mot varandra, att forsta
vad som ar viktigt med digitaliseringen och med det langsiktiga
bevarandet. Detta kapitel 4r mer resonerande och mer “hands on”
an de tidigare. Har handlar det om att gora ritt saker. Det sista
kapitlet kan man ocksi siga summerar resonemanget, och hir ges
ocksa ett konkret forslag pa hur vi till 1ag kostnad kan skapa en ny

struktur som gor kulturarvet mer anvindbart i sin digitala form.
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2
Vad ir digitalisering?

Det gar inte att skriva en bok som handlar om digitalisering av
kulturarvet utan att jag forst ger min egen bild av vad begreppet
betyder. Det rader i hog grad olika asikter om ordet digitalisering,
och jag tror i viss man att min bild skiljer sig i relativt hog grad
fran manga andras inom sektorn. Det hir kapitlet handlar om
hur digitalisering kan uppfattas utifran ett samhallsperspektiv,
ett innovationsperspektiv och ett informationsperspektiv. Kanske
handlar det mindre om hur man uppfattar digitalisering fran ett
kulturarvsperspektiv. Min uppfattning ar att vi i denna lilla sam-
hallssektor kommer att paverkas i mycket hog grad av innovatio-
ner inom andra omraden, pd samma sitt som att en smartphone
gjorde all information tillgangligt for vem som helst 6verallt, och
att detta har paverkat hur museer arbetar och férmodligen kom-
mer att pdverka dem dnnu mer i framtiden 4n idag.

Om man frigar vem som helst vad digitalisering innebar kan man
alltsd fa en stor mingd svar som avsevart skiljer sig at. Nagra pratar
om allt som finns i mobilen, andra pratar om sidant som finns i
datorn och ytterligare andra pratar om utslagning av gamla pro-
dukter och nya som kommer in - till exempel Spotify. Om man
frigar nigon som ir verksam inom kulturarvsomradet skulle for-
modligen ett av de svar man skulle f4 handla om att gora digitala
kopior av det material man redan har i sina samlingar. Bockerna
och dokumenten i biblioteken och arkiven ska bli PDF-er och gé-
ras tillgingliga pa webben sa att flera kan lisa dem. Man skulle
prata om tillginglighet och mojligheter att sprida verken man fatt
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till uppdrag att forvalta till storre grupper och dessutom mer ef-
fektivt och i de flesta fall gratis. Museitjinsteméannen skulle prata
om digitala guider, om webbsidor dir man kan séka och hitta de
foremal som finns bade i arkiven och i utstillningarna, och man
skulle prata om virtuella utstillningar. Det dr detta som ir den
generella idén kring vad digitalisering ar i branschen idag. Och det
later ju inte s& dumt kan man tinka, det ldggs ju stora resurser pa
digitalisering av analoga samlingar, och tillgingligheten 6kar hela
tiden, inte bara nationellt. Via tjanster som Europeana kan man fa
tillgang till samlingar 6ver hela Europa, eller virlden. Man skulle
kunna siga att internet helt enkelt har blivit ett medium att for-
enkla for bibliotek, arkiv och museer att utfora sitt uppdrag. Det
skulle bli mojligt att bygga utstallningar med teknikstod, att gora
bittre reklam for utstillningarna via webben och att lisa bibliote-
kens bocker hemma pa datorn istillet for hemma i en bok. Man
skulle med datorers hjilp kunna soka fram alla handlingar man ar
intresserad av i arkivens databaser istillet for att frga en arkivarie
om var man kan hitta vad, eller leta i ett kortregister, och man
skulle kunna fa ut allting direke pé skirmen istillet for att behova
kopiera ut allting pa papper. Utifrin branschens matt ir detta en
klar forbattring. Men om man viander pd det hela och tittar pd det
fran anvindarens perspektiv - dr det verkligen detta vi ska fokusera
pa nir vi digitaliserar? Har vi en tydlig bild av vad anvindaren vill
ha? Vet vi vad anvindaren vill gora med institutionernas samling-
ar och det kollektiva minnet? Vet vi hur man bast nyttjar digitali-
seringens mojligheter? Vet ens anvindaren vad som ar mojligt och
vad hon vill ha?

Ofta stannar resonemanget hir. Den normala bilden av hur man
driver en verksamhet ir att den ska se likadan ut som den gjorde
igir och for tio ar sedan. Viss forindring kan man dock tinka sig

att ta till sig s& linge den gynnar verksamheten. Men det blir latt
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sd att man stirrar sig blind pa vad man sjalv gor, snarare 4n tittar pa
vad anvindaren vill ha och behover. Mediehistorien ir full av ex-
empel pd den typen av misstag, inte minst inom digitaliseringen.

Detta fenomen illustreras enklast med nagra exempel.
Musikbranschens digitalisering

Ett av de omraden som tidigt fick se en paverkan fran digitalise-
ringen var musikbranschen. Idag ir Spotify eller YouTube sjilv-
klara kanaler for de flesta att konsumera musik, och unga tittar
forvirrat pa dig om du frigar om de har lyssnat pd nigon bra
CD-skiva pa linge. I praktiken har alla sysslor som rér mekaniske
lasbar media for ljud och musik forpassats till natverk for vintage
och nostalgi, och faktum ir att de didr mér ganska bra. Vinyl-for-
saljningen okar till och med, ar for r.

Men det hela bérjade inte dér, utan med en innovation som lanse-
rades pa universitetet i Hannover 1991, utvecklad av bland annat
Dieter Seitzer och Karlheinz Brandenburg, den senare anstilld pa
Fraunhoferinstitutet - en organisation for innovation och utveck-
ling. Innovationen baserades ursprungligen pa en 70-talsidé kring
hur man skulle kunna f6ra 6ver musik i telefonledningar, rent kon-
kret handlar det om en algoritm f6r ljudkomprimering. Metoden
utvecklades under flera decennier och patenterades i Tyskland re-
dan 1989 av Fraunhofer-institutet. Innovationen ifraga kallas for
MP3 och kom att spela en allt stérre roll i sammanhang som rorde
konsumtion av ljud och musik, ursprungligen fér att den kunde
komprimera ljud till ungefir en tiondel av filstorleken med en for
konsumenterna forvisso simre, men anda acceptabel kvalitet.
Men musikbranschen var kallsinnig - man hade ju i flera decen-
nier, faktiskt sedan mekaniserad musik introducerades i borjan av

1900-talet anvint just kvalitetsargumentet for att introducera nya
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produkter och format pd marknaden. Man lyckades fa kunderna
att vilja en ny produkt eftersom den gav bittre resultat gillande
lyssnarkvalitet an den gamla. P4 detta sitt kom LP-formatet att
ersatta stenkakorna, och CDn att ersitta LPn under 80-talet. Just
nir MP3-formatet introducerades var musikbranschen i full fard
med att utveckla ett dnnu slagkraftigare system som tog hojd for
flerkanalslyssning och hégre ljudkvalitet. Man hade gjort analy-
sen att kunderna var ute efter just detta, bide introduktionen av
tvakanalsljud (stereo) pa 60-talet och flera ny format med hogre
ljudkvalitet stdde denna teori. Man var alltsd inte sdrskilt oroad
nir komprimerad musik via olika fildelningsnitverk borjade dist-
ribueras pé internet under 90-talets slut.

I alla fall inte innan Napster slipptes 1999, en tjanst som kom att
bli den forsta i sitt slag som fick stor spridning. Napster tillit an-
vindare att dela med sigav filer fran sin egen dator direke till andra
anvindare, s kallad peer-to-peer-overforing, utan att en server
mellanlagrade informationen. Tjinsten vixte hastigt i popularitet
och fick pa bara nagra fa ar runt 80 miljoner anvindare virlden
over. Det ledde naturligtvis till att musikforetagen behovde agera,
det var uppenbart att nagonting skedde i omvirlden som péverka-
de branschen. CD-forsaljningen hade haft en stadig uppétgiende
kurva sedan den introducerades, men nidde en topp 1999-2000
di den borjade tappa mark. Napster hamnade i blickfanget och
man inledde en omfattande juridisk process som ledde fram till
att tjansten stingdes dr 2001. Det intressanta var att man inte
riktigt lirde sig en lixa. Istillet for att se vilken affirsmodell som
skulle kunna vara rimlig med en ny typ av teknik som kunde féra
over information till konsumenterna 6ver internet, utan den fy-
siska lagringen som till exempel en cd-skiva anvinde, sa lade man
all kraft pa att motverka den nya tekniken. Trots det var loppet

kort, och forsiljningssiffrorna fortsatte att sjunka. Nya tekniska
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l6sningar som pa dnnu smartare vis gav anvandare mojlighet att
kopiera upphovsrittsskyddat material spreds mycket snabbt, och
juristerna hann inte med. Precis nar de var klara med den ena pro-
blemet sd kom det upp en ny teknisk [6sning som de var tvungna
att ligga ar pa att fora en juridisk process mot. Det vi vet idag dr
att tekniken vann - dven om inte exakt den typen av I6sning som
piratkopierarna foretridde gjorde det. Medichistoriske sa 4r tren-
den valdigt tydlig: en battre teknik brukar forr eller senare vinna.
Ett foretag som tidigt insig vilken enorm kraft den lilla kompri-
meringsalgoritmen skulle komma att fa pa hela musikbranschen,
och pa musikkonsumtionen i stort, var Apple. De lanserade ar
2001 sin mp3-spelare med ett annorlunda och mer organiserat
anvandargranssnitt jamfort med de flesta andra jamforbara pro-
dukterna. Produkten kallades Ipod och &t snabbt upp majorite-
ten av marknaden for barbara musikspelare. Ar 2010 meddelade
Apple att de hade salt inte mindre 4n 250 miljoner Ipodar. Det ar
idag inte mojligt att forestalla sig Apples framgangar utan Ipoden,
och mp3-innovationen banade vag f6r denna produke. Har ar det
vart att notera att mp3-formatet slar igenom trots att det rent tek-
nologiskt ar en kvalitetsmissig forsdmring for anvindarna. Hur
anvindbarheten ska definieras av producenter och distributorer
blir dirmed en friga man behover sitta lite fokus pa. Kan det vara
s att det finns andra parametrar som anvandaren bedémer, och
som virdesitts pd andra grunder 4n de som tidigare har varit gil-
lande? I det hir fallet verkar det som att sjilva mojligheten att fa
ljudet portabelt och stromningsbart virdesitts av musikilskarna
pa ett sitt som givet tidigare anvindarmonster var svart att forutse
- mobilitet trumfade kvalitet. Formodligen i kombination med att
ljudet var #llrickligt bra. Och det var anpassningen till anvinda-

ren som vann i det linga loppet.
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Spotify

Nir Spotify lanserades 2008, nistan tio ar efter Napster, sd var
det med den tydliga strategiska idén att det méste finnas ett legalt
alternativ for kunderna. Spotify insig att distribution av musik
over internet (strommande musik) var ndgot som anvindarna f6-
redrog. Initiativet togs tillsammans med flera av de stora skivbola-
gen, som idag dven dger ca en femtedel av bolaget. Efter lansering-
en har flera mindre skivbolag och oberoende musikproducenter
anslutits. Det var initialt inget enkelt beslut for skivbolagen. De
hade forvisso vikande forsaljningssiffror, men den stora dippen
inom CD-forsiljning kom egentligen nagra ar senare.

I skrivande stund, tio ar efter lanseringen, har Spotify runt 150
miljoner anvindare virlden 6ver, varav mer 4n 70 miljoner ar be-
talande abonnemangskunder. Sedan 2009, da Spotify hade 1,4
miljoner kunder, har antalet anvindare hundradubblats. Inkom-
sterna som gar till skivbolagen bedoms idag vara storre frin Spo-
tify an fran vanlig CD-forsiljning. De dr av den storleken att de
riddar bolagen fran konkurs. Ungefir tre fjirdedelar av bolagens
inkomster kommer frin streamad musik via webbtjanster. Spotify
sjlv dras sedan flera ar av forlustresultat, mest till foljd av stora
behov av investeringar och omkostnader vid 6kande kundunder-

lag och reklam.

Idag finns flera alternativ f6r strommande musik. Bide Apple och
Google har lanserat egna tjinster och det fanns sedan tidigare fle-
ra andra streaming-foretag inom musikbranschen. Det sannolika
ar att det dven i framtiden kommer att finnas nagra stycken, och
att de kommer att bli stadigt farre. Ungefir pd samma sitt som
skivbolagen i snabb takt vixte till fem stycken stora bolag som i

tur och ordning képte upp alla mindre uppstickare.
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P3 tva decennier har alltsd musik over internet utvecklats frin
att vara en ideellt utvecklad tjanst for filoverforing mellan olika
anvandares datorer, en sa kallad peer-to-peer-tjanst, som befun-
nit sig i ett juridiskt grinsomrade, till en for branschen inkomst-
bringande och helt dominerande tjanst som finns i sd gott som
alla mobiltelefoner. Utvecklingen frin de fasta formaten som sil-
des i exemplar - som exempelvis vinylskivor och CD-skivor - dr
halsbrytande. De enda historiska motsvarigheterna till denna dra-
matiska férindring ar introduktionen av tryckpressen i slutet av
medeltiden och den tidiga mekaniseringen av musik vid 1900-ta-
lets borjan. De stora skillnaderna ér att allting idag 4r helt o7 de-
mand, ir helt individanpassat och helt saknar fysisk birare. Det
finns dirmed inte lingre nagra produkeer i fysisk mening. Allting
som ror streamad musik bor istillet betraktas som tjanster.

Nya beteenden, nya behov

Digitaliseringen av samhillet dndrar méinniskors beteenden, och
dessa nya beteenden skapar i sin tur behov av nya digitala tjanster.
Det ar darfor vikeigt att vi som bransch inte stiller oss utanfor
denna snabba utvecklingsspiral eftersom vi riskerar att bli forbi-
korda och irrelevanta for anvindarna. Risken finns ocksa att en
annan aktor tar initiativet och genomfor en omfattande digitalise-
ring av virt gemensamma kulturarv. Om nagon annan gratis eller
med hogre relevans tillgingliggor det som vi inom sektorn har fate
som samhallsuppdrag att utfora, sa blir det valdigt svart att moti-
vera for skattebetalarna kostnaderna vi gemensamt betalar for att
uppritthilla institutionerna. Det skulle i en forlingning leda till
att den offentliga sektorn tappar kontrollen 6ver forvaltningen av
kulturarvet, vilket vore en katastrofal utveckling. Det ar darfor av
storsta vike att kulturarvssektorn tar initiativet att digitalisera och

tillgangliggora vart arv pa ett for anvindaren relevant sitt.
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Mediernas historia

Det 4r intressant att betrakta digitaliseringen utifran ett mer all-
mint medichistoriskt perspektiv. De forsta medierna var lertavlor
och bocker med skrifter frin ménsklighetens tidiga historia. Det
drojde dnda till boktryckarkonstens genomslag under 1500-talet
innan skriften som medieform fick stor spridning. Forfinad me-
kanik och forstielse for kemiska processer ledde sedan fram till
kameran och den fotografiska filmen, liksom att olika tekniker f6r
att mekanisera ljud ledde till vevgrammofonen. De tekniska land-
vinningarna f6ljde med elektricitetens utveckling under 1800-ta-
let och banade sedan vig for en stor mangd nya innovationer som
i kombination med mekanisk teknik blev telegrafi, radio och tv.
Dessa foreteelser dr med andra ord ur ett historiskt perspekeiv
ganska nya. Notera att den medichistoriska utvecklingen kan ses
som en evolution dir de understa byggstenarna skapar forutsitt-
ningar for de 6vre, och dir tekniska 16sningar som inte har na-
gonting med media att gora (till exempel elekericitet) efter hand
blir grundbulten i allting som rér just media. Det 4r pa samma
satt svart att idag forestilla sig att innovationer som lag till grund
for den industriella revolutionen hade varit mojliga att sprida sa
snabbt utan det skrivna ordet, och utan tryckpressen.

Rorlig bild ar ett exempel som belyser hur vi som manniskor han-
terar nya media nir de dyker upp. Filmen slar igenom stort under
slutet av 1800-talet och flera aktorer blir beromda pé olika platser
i varlden. Broderna Lumiére som hade en fabrik for fotoplitar i
Lyon var bland de mest framgingsrika. En av deras mest kinda
filmer ir fran 1895, La Sortie de I'Usine Lumiére 4 Lyon (Arbetar-
na limnar fabriken i Lyon), som visar hur arbetare - mest kvinnor

- gar ut fran en fabrik. Filmen som ir ca 45 sekunder ling inleds
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med att portarna Oppnas, den visar sedan hur alla gar ut, och slu-
tar med att portarna stings. Under hela sekvensen har kameran

statt helt stilla och inga klipp har gjorts.

Fig 1. Bild ur filmen “‘Arbetarna laimnar fabriken’, 1895,

av Broderna Lumiére.

En annan mycket tidig film ar Le Voyage dans la Lune av Geor-
ges Mélies fran 1902. Filmen 4r lingre 4n broderna Lumiéres, 12
minuter, och visar i flera pa varandra f6ljande scener en berittelse
om négra personer som reser till manen i ett rymdskepp. I prak-
tiken handlar det om ett antal sammansatta scener av den typ
som i filmen dir arbetarna kommer ut ur fabriken. Scenografin ar
icke-realistisk och skadespelarna agerar mot en bakgrund av kulis-
ser. Vissa tekniska trick anvinds ocksa, till exempel att klippa bort
nagra sckunder fran en sekvens for att fi det att framsta som att en

person forsvinner i tomma intet.
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Fig 2. George Méliés, scen ur “En resa till manen” 1902.
(Wikipedia. Public domain.)

Vad ir det vi ser i dessa tvé tidiga exemplen pa rorlig bild? Den for-
sta filmen ar i praktiken ett stillbildsfotografi som ror sig. Fotogra-
fen har helt enkelt anviant de kunskaper som finns kring stillbild-
sfotografering och anvint dessa for att gora ett rorligt fotografi. I
det andra fallet handlar det om en berittelse som liggs ut scen for
scen med dekor och effekeer. Eller kort sagt, filmad teater.

De tidiga filmskaparna har tittat pa de olika medieformer de kin-
ner till for att se hur de ska relatera till filmen som form. Man
kan sdga att man imiterar de andra medieformerna som ett forsta
experiment for att se vad man kan anvinda den rérliga bilden till.
De skapar rorliga stillbilder och filmad teater.

Men en ny medieform har en egen logik och kan fullindas pa

ménga sitt. Idag vet vi att film pa manga sate skiljer sig fran bade
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stillbilder och teater, men det tog flera decennier for detta nya
mediesprak att utvecklas. Det r forst under 20-talet som vi borjar
kinna igen oss i den rorliga bilden som media.

Under méinga ar utvecklade sig filmmediet sakta framat efter det
att man hade kunnat borja méangfaldiga och distribuera filmer i
slutet av 1800-talet. Vid denna tid fascinerades tittaren over att
nagonting 6ver huvud taget kunde réra sig , men efter hand be-
rittades ett hindelseforlopp for tittaren. Efter ndgot decennium
hade filmmakarna insett att man kan sitta ihop flera olika scener
till en helhet, och att tittaren har formégan att knyta ihop dessa
till en handling i sitt eget huvud. Ungefir samtidigt forstir man
ocksa att det inte ar helt nédvindigt att skadespelarna avbildas i
helkropp, utan att man kan ta utsnitt av till exempel ansiktet eller
nigot som hinder for att skapa fokus, eller for att visa en detalj
som ar viktig for handlingen.

Nir de stora bolagen insag vilken ekonomisk kraft som fanns i
filmmediet si borjade de ocksa titta pa vilka filmskapare som an-
vande grepp som kindes nya och frischa. De ville hitta de som
kunde beritta en historia pd sitt som publiken tyckte om och
torstod. I USA ledde detta fram till det som kallas klassisk Hol-
lywood-film, och de metoder som anvinds refereras ibland till
som hollywood-klippning. Det ar en samling metoder som gjorde
berattandet mer stromlinjeformat och som skapade méjlighet f6r
filmskaparna att beritta fler typer av historier. Hir finns minga av
de grepp med som vi idag kinner igen som filmsprik, till exempel
180-gradersregeln (att kameran inte rér sig utanfor en halvcirkel
frin skadespelarna), etableringsfoto (som visar for tittarna var
man befinner sig), nirbilder (s& man ser ansiktsuttryck) och kors-
klippning (sa att tittaren forstar att tva olika hindelser pa olika
platser pdgar samtidigt). Alla dessa olika tekniker har skapat ett

eget sprik med en logik som vi har lart oss att forstd som tittare,
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och som idag dr helt intuitivt i oss. Vibehover ju inte fundera 6ver
om det ar samma person i ett klipp som i ett annat nir vi fir en
nirbild efter en etableringsbild. Numer anvinds dven nyare klipp-
tekniker, som jumpcuts och kollage, som vi har lirt oss att forsta
och som med hjilp av filmhistorien tolkas pa ett visst sitt inom
berittarformen.

Detta ar en trend som vi kan se genom hela medichistorien: nir
en ny medieform dyker upp sa dr det forsta vi gor att se hur den
forhaller sig till de andra liknande medieformerna vi kdnner till.
For den rorliga bilden under slutet av 1800-talet ar det allesa still-
bilder och teater som man sneglar pa och efterliknar. For andra
medieformer dr det andra media som imiteras - de tidiga radioin-
spelningarna bar tydliga spar av skriven text och de forsta rollspe-
len 4r en sorts bridspel med berittarinslag. Fran dessa inledande
lite trevande och utforskande steg utvecklas efter hand ett eget
sprak. Det blir som att varje enskilt media fir en egen inneboende
logik, som kan se olika ut i olika tider och aven korsbefruktas med
andra medieformer. Vi kommer att aterkomma till hur detta kan
appliceras pa kulturarvsbranschen och digitaliseringen.

Bide filmen av bréderna Lumicere och filmen av Méli¢s finns pa
Youtube. Det ir fascinerande att se hur tidigt de lir sig att an-
vanda vissa grepp, samtidigt som andra delar i filmerna idag kan
upplevas som teatrala eller anakronistiska. Om man ér intresserad
av den tidiga filmen och hur den gor entré i samhillet si rekom-
menderas Svensk film och visuell masskultur av Pelle Snickars, som

finns for gratis nedladdning pa internet (Snickars 2001).
De digitala medierna

Hur ser det da ut for vara relativt sett nya digitala medier? Pa ett

sitt kan man sdga att det inte bara 4r en enskild medieevolution,
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utan det digitala transformerar alla andra medieformer samtidigt.
Film, radio, bocker, tv eller telegrafi ar inte lingre samma sak efter
att de digitala medierna introducerades, vilket inte var fallet gil-
lande till exempel bocker efter att filmen hade introducerats. Det
fanns visserligen en forindring och paverkan pa det skrivna ordet
fran filmmediet 6ver tid, men det har inte pd ett paradigmatiske
vis forandrat forutsittningarna for bocker och bokutgivning pa
samma sitt som det digitala har andrat forutsittningarna for alla
tidigare medieformer.

Min uppfattning ir att detta hinger ihop med att det digitala har
(minst) tva olika separata egenskaper som ger olika fordelar och
mojligheter jamfort med traditionella analoga medieformer. Har
finns bade mojligheten att kopiera en informationsmangd utan
informationsforlust eller kostnad, och majligheten att sitta ihop
all information med all annan information. Det forra har resulte-
rat i bland annat att upphovsmin inte lingre behover mellanhin-
der som redaktorer, skivbolag eller tv-bolag for att kunna né ut
med sina budskap och alster. Det senare har resulterat i till exem-
pel internet. Det finns ytterligare en fordel med det digitala, som
handlar om olika former av ménsterigenkinning, men vi anvin-
der inte den sa mycket idag. Denna egenskap aterkommer vi till i

kapitel 7, om framtiden och artificiell intelligens.
Kopiering - kirnan i det digitala

Nar du koper en bok i bokhandeln ar den i allt visentligt en avbild
av ett original. En bok har med traditionsenlig metod tryckts med
tryckplatar, en vinylskiva pressats efter ett original, och en film ko-
pierats frin en master. Denna metod har varit norm i arhundra-
den sedan den forsta innovationen for méngfaldigande av media

uppfanns, nimligen tryckpressen. Anledningen till detta ér att all

28



for-digital media behovde en fysisk barare for att mangfaldigas.
Baécker, CD-skivor, tidningar och videoband har alla denna egen-
skap. Det kan diskuteras om etersindningar i form av radio och
tv har en fysisk barare, men man kan med fog siga att de frekvens-
band som bir signalerna ér sa tranga och kraver si kraftiga sind-
ningar att de inte riktigt limnar utrymme for annat dn et fatal
kanaler. I alla fall jimfort med de digitala medierna. Det samlande
begreppet for for-digitala medier ar massmedia. De skapas i regel
i en version som ir besvirlig att dndra men litta att mangfaldiga
mekanisket, och som sedan sprids till en stor mingd anvindare. En
av de mest kinnetecknande egenskaperna massmedia har jamfort
med de digitala medierna, 4r att kommunikationen alltid sker i en
en-till-mainga-relation.

arwmmr

Fig 3. Massmedia kommuniceras alltid en till manga.

Efter arhundraden av massmedial kommunikation si ir det ock-
si sa hir vi har lirt oss att man kommunicerar via media. Sa nu
nir det finns digitala media s inleder vi naturligtvis med att pa
samma sitt som de tidiga filmskaparna imiterade stillbilden, att
imitera de massmediala formerna inom det digitala uttrycket. Det
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mest uppenbara dr kanske filformatet PDF som i praktiken ir en
digital imitation av en artikel eller bok. Den har egenskapen att
den gar att ladda ner 6ver internet, men den ir inte linkbar annat
an pa dokumentniva. Det ir till exempel inte i nulidget mojligt ate
referera till en person, en bild eller en mening som ér inkluderad
i en PDE, trots att det ar tekniskt mojligt med den digitala tek-
niken. Den ir inte redigerbar och den gar inte att byta layout pa
om man t ex behover storre text. En PDF ir alltsi en imitation av
ett analogt dokument, med méinga av de digitala fordelarna, men
ocksa méanga av de analoga nackdelarna.

Men de digitala medierna utvecklade sig snabbt till nigonting
annat. De blev sociala, eftersom digital information pé internet
har den inneboende méjligheten att koppla ihop sig med annan
information. P4 detta vis kunde olika personer kopplas ihop som
“vanner” pa Facebook, eller en foljare kunde koppla ihop sig med
en kindis pd Instagram. Det visade sig att denna funktion fyllde
ett stort behov hos anvindarna. S& nigra decennier efter att det
kunde finnas digital information, till exempel som en fil pa en dis-
kett, och att digital information kunde kopplas ihop med annan
digital information pé ett virldsomspannande datornitverk som
kallas internet, si uppstod en situation dir kommunikationen
inte skedde enbart i en en-#ill-minga-konstellation, utan i en a/-
la-till-alla-konstellation.
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Fig 4. Digital information skapar forutsitiningen for sociala media
- alla till alla istillet for en till minga.

Det tog alltsa ett antal decennier for den digitala utvecklingen
innan forutsittningarna for sociala media fanns. Den viktigaste
komponenten i detta ar forstas innovationen internet. Men det
var svart att forutse att froet till detta var den inneboende egen-
skapen att kunna kopiera information utan kostnad eller kvalitets-
forlust.

Digital information 4r nimligen i praktiken synonym med kopie-
ring. Nar du laddar ner ett dokument pa internet sa ér det inte si
att du far nigonting som nigon annan forlorar (som om du far
nigons bok). Tvirtom s skapas en identisk kopia pa din dator,
av en fil pa en server. Den enda kostnad som finns involverad i
detta ir hirdvaran du anvinder for att komma 4t internet, och den
infrastrukeur internet i sig utgor - samt forstas kostnaden for elek-
triciteten. Jimfort med det analoga perspektivet, med en trycke
handling, som f6rst maste tryckas i plast, papper eller nagot annat
material, i manga exemplar for att erhalla kostnadseffekeivitet, se-

dan skickas 6ver den analoga infrastrukeuren (bilar, tag, bussar,
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flyg) for att kunna konsumeras av dig, sd ar detta nistan magi.
Energibehovet i den analoga infrastrukturen ar tusenfalt storre an
i den digitala, och dirmed ir ocksd kostnaden for att distribuera
analog information mycket stérre dn kostnaden for distribution
av digitalt material.

Allt du gor pa internet dr kopiering av information som finns pa
en eller flera servrar runt om i virlden. Webbsidor du surfar pa,
latar du lyssnar pa eller appar du anvinder. Alla kopierar informa-
tion som finns nagon annanstans, eller kanske bidrar du med en
kopia med unik information som du skapat, till nytta f6r ndgon
annan aktor.

Denna kopieringsexcess dr si fundamental i den digitala varl-
den att det ar omojligt att bortse fran den, vilket givetvis skapar
enorma problem for den upphovsrittsindustri som i 6ver 100 ar
blomstrat genom inkomster fran fysiska kopior av skyddade verk.
Tariffen riknas kopia for kopia, eller exemplar for exemplar, och
det ar kring den modellen som hela lagstiftningen kring upphovs-
ratt ar uppbyggd. Den digitala tidsildern har skapat stora besvir
for att hantering av de lagar som reglerar hur en upphovsman ska
fa betalt for sitt arbete. Skilet 4r naturligtvis att det digitala ger
sig pa roten till hela berikningssystemet. Men innan vi gir in pa
detta (se kapitel 3) behdver vi ta en titt pa var utvecklingen av
det digitala egentligen befinner sig, och hur langt vi har kommit
gallande att forstd den inneboende logik som digital information

for med sig.
Internet
Nir internet var helt nytt, och det blev mojligt att publicera sig

for alla andra, oavsett vem man var, si agerade ménniskor utifrin

sina normala referensramar. Man bérjade skicka meddelanden till
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varandra och kallade detta “e-post”. Man lade upp styrelseproto-
koll pé foretagens webbsida (vad kunde annars vara intressant att
veta om ett foretag?) och tidningarna gjorde hemsidor dir man
kunde ldsa delar av innehallet ur papperstidningarna. Precis som
man gjorde tidigt inom filmbranschen s& imiterade man helt en-
kelt de medieformer som lag nirmast. En webbsida fran 90-talet
blev dirmed ganska lik ett anslag pa en anslagstavla, eller en arti-
kel i en tidning.

Webben 1.0, det vill siga 1990-talets internet, var “read-only”
och det krivdes kunskaper i webbprogrammering och forma-
tet HTML for att ni ut till alla internet-anvindare. HTML ir
egentligen bara dr en metod att mirka upp en text sd att den blir
layoutad och kan innehalla bilder. Har imiterade man massmedia
och gjorde tidningssidor, anslagstavlor och informationsbroschy-
rer, men pa den nya plattformen internet. Redan under 00-talet
hade dock trenden vint och manga hade sett potentialen i att
lata internet bli “read and write”. Detta kallas ibland f6r webb 2.0
och innebar att stora mingder anvindare borjade agera som som
innehallsproducenter. Forst via e-postgrupper och sedan genom
olika diskussionsgrupper. Detta ledde i sin tur ganska snabbt fram
till nya internetplattformar som 4n i dag ar verksamma och har
anvindarnas aktivitet som bas, till exempel Facebook och Wiki-
pedia.

Fenomenet var i grunden baserat pad innovationen att man sepa-
rerade informationens innehéll frin informationens presentation.
Notera att detta blev mgjligt forst med de digitala medierna.
Analoga medier som tidningar, bocker och cd-skivor har ett inne-
hall som sitter hjilplost ihop med sin presentation. Med denna
separering kom ocksé de databasdrivna webbsidorna, med format
som PHP och ASP (bida nu i stort sett ett minne blott). Det blev

dirmed mojligt f6r utvecklare att lita anvindarna fa konton och
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bli aktorer pa en webbplats - till exempel i ett diskussionsforum.

Det tog sedan bara nagra &r innan anvindarna tog for givet att
de ska fi sdga sin mening om nistan vad som helst, och att de
forvintade sig att f svar direkt pa sina synpunkter, dsikter och
fragor. De stora medichusen, igare till nyhetstidningar och
bokforlag, sag vilka framgingar de stora webbforumen fick och
lanserade mojligheten att kommentera pa de artiklar som har
publicerats online. Detta foll dock inte val ut. Krocken med
den analoga, redigerade och kontrollerade utgivningen av ésik-
ter och information blev for stor. Tidningarna insig snart att de
var ansvariga utgivare dven for de asikter som lisarna delade pa
deras webbplatser s borjar de fundera hur man ska 16sa detta.
Initialt satte de moderatorer som skulle godkinna alla svar, el-
ler radera de som i efterhand bedémdes som osakliga, otrevliga
cller pa annat sitt opassande i sammanhanget. Men efter hand
blev uppgiften for dyr och tung for de traditionella medierna
och minga stingde av sina kommentarsfunktioner, bland annat
Studio ett, ett samhallsprogram péa Sveriges Radio. I detta sam-
manhang skrev jag ett offentligt svar till dem som lydde s& har:

28/82012

Jag sdg pa Twitter att ni har stangt Studio Etts kommentarsfalt, och
har ocksd lyssnat igenom ert radioinslag gillande detta. Eftersom jag
Jjobbar med den har typen av fragor (digitala media/skillnaden mel-
lan massmedial kommunikation och sociala medier) pi Riksanti-
kvarieimbetet iy jag lite intresserad av att se hur ni har resonerat,

hoppas ocksa att jag kan pa nagot vis bidra till hur ni loser fragan.

Jag har inte tidigare foljt kommentarsfilten pi SRs webbsida, si

Jjag vet inte riktigt hur det har sett ut mer in si som det beskrivs i
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radioinslaget. Det verkar dock som att anvindarna kan vara ano-
nyma (si langt det gir pa webben), och som att det huvudsakligen
ar lyssnare som debatterar med varandya (eller ir det reportrarna
sjalva som svarar?). Dessa tvd grundforutsitiningar bedomer jag
som viktigast ndr det giller att uppratthilla en interaktiv funktion
som denna.

Anonyma anvindare ir komplicerat. Dels for att det dr omajligt art
vara anonym pa webben, det finns alltid ett IP-nummer som man
ar uppkopplad med, och dels for att det ganska meningslost att yttra
sig som anonym pa natet (trovirdigheten dr svag om man inte kan
se vem som sdger vad, ). De som dir aktiva seriist for att kommunice-
ra pd natet har i regel en digital identitet som de dr ridda om och
virdar. Det kan vara ett alias eller devas riktiga namn. Om man
anvinder sig av t ex Facebook-inloggning eller Twitter-inloggning
sd oker majligheten att i fatt i seridsa anvindare eftersom man da
hittar de som faktiskt tinker langsiktigt nir det giller denna typ av

kommunikation.

A andya sidan s har stova sajter som Wikipedia hanterat anonyma
anvindare under tio dr utan storre problem. Dy finns det for admi-
nistratorerna stora mojligheter att rulla tillbaks indringar frin ose-
riosa skribenter, och att sparra ip-adresser och anvindaralias. Den
stora fordelen de har ar att de anvinder sig av ideella moderatorer
och administratorer som sjialvvalt hiller rent. Nar man har minga
anvindare behovs det ocksd manga som stidar. En losning dar man
anstiller ndgon som ska vara “redaktor” for hela Sveriges samlade
potentiella kommenterande befolkning kinns redan pa pappret som
en ohillbar konstruktion. Anvinder man anvindare som modera-
torer, dvs att man befordrar dem till en position dir de kan “stida”
sd har man mycket bittre majligheter att sin sajt att fungera. Dessut-

om si belonar man de som skoter sig, dubbelt (de som vill fora serios
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debatt far ju gora det ifred frin “trollen”). Pi det har viset fungerar
i stort sett alla diskussionsfora pa nitet, och utan denna majlighet
skulle aldrig ett fenomen som Flashback (sveriges storsta nétforum)
[fungera overhuvudtaget.

Den andra viktiga frigan hir bedomer jag ir vem som faktiskt dr
inbegripen i diskussionen. Om man kommenterar pi en bloggpost
eller i ett webbforum dr det ju alltid den som har yttrat en dsikt som
svarar, eller som forvantas svara. Om man kommenterar ett radio-
inslag blir det foljaktligen si att forvantan som finns frin lyssnarnas
sida dr att det dr reportrarna som ska svara (sté till svars) for sina
val och sina fragor gallande det som berors i inslaget. Om det inte
ar de som svarar si skapas frustration och man far en dialog mellan
personer som inte har med detta att gora istillet (vilket jag bedomer

som mindre intressant bade for er pi SR och for anvindarna sjilva).

Vi far hoppas att ni far ordning pa era kommentarsfalt. Jag kommer
aven fortsittningsvis att folja detta eftersom fragan hur massmedia /

analoga media blir interaktiva / digitala intresserar mig.

Idagkan vi se att de stora medichusen fortfarande har problem att
fungera pd sociala media. Den stindiga kontakten med manniskor
som har synpunkter pa innehallet kriver en annan typ av beman-

ning, och en annan typ av community.

Skillnaden mellan da och nu

Vad ir det som egentligen har hint som skiljer analog informa-
tionsspridning frin digital? Om vi tittar pa hur processen for att

publicera en tidning eller vinylskiva ser ut, jimfort med att publ-

icera en blogg eller en egeninspelad lat pa Youtube, si ser vi nagra
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signifikanta skillnader. Den framsta ar att publicering och distri-
bution av analoga media kriver en stor investering. Méjligheterna
for vanliga medborgare att trycka upp miljontals tidningar eller
vinylskivor var vildigt smi. Eftersom det finns en tydlig kostnad
torknippad med tryckning eller pressning ir dgaren av mediet
noga med att se till att det material som publiceras ar av hog kva-
litet och har en tydlig tinkt malgrupp - ofta (men inte alltid) med
kommersiella fortecken. Darfor var tidningsredaktoren, skivpro-
ducenten och forlaggaren viktiga kontrollstationer for att se till
att man inte investerade i ett daligt material. Om det inte fanns en
redaktionell kontroll av det innehall som mangdubblades mass-
medialt sd fanns det stor risk att man forlorade de pengar man
hade investerat i upptryckning eller pressning. Nir den analoga
hanteringen forsvann i publiceringsprocessen till forman for digi-
tal publicering var det alltsd tva huvudsakliga skillnader som upp-
stod: det fanns inga mellanhinder som skulle gora ett urval och
kontrollera kvalitet, och det fanns inga kostnader forknippade
med mangdubbling av informationen och dess distribution.

Sa vad dr det som gor internet sa speciellt nar det giller digital
information? Det viktiga hir skulle jag siga ar att det jobbar med
en av de grundlidggande faktorerna som utgor basen for vad det
digitala dr: det kopplar ihop saker. Jag forestiller mig att manga
hade svarat att internet tillgingliggor information, eller att det
ar en plats diar man kan publicera information. Detta ar forvisso
sant, men det 4r enligt min mening ihopkopplandet som utgor
sjalva havstangen gentemot analoga medier - man kunde ju publ-
icera information 4ven i bokform eller tidningsform, och tillgang-
liggorande i form av bade nyhetstidningsutdelning, bibliotek och
anslagstavlor har funnits lainge. Det ar inte det som gor den stora
skillnaden. Den stora kraften i internet ligger i sjilva verket i ihop-
kopplandet. En blick pa vad som har hint pd borsmarknaden ger

ocksa en del stod till denna teori.
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Internets styrka

Ar 2019 var de hogst virderade foretagen i virlden Apple, Ama-
zon, Microsoft, Google och Facebook. Det ar knappast en over-
drift att pdstd att dessa bolag har fatt huvuddelen av sin lyftkraft
med digitaliseringen och internet. Det ar ocksa virt att notera att
inget av dem har haft sitt ursprung i en annan verksamhet som va-
rit mycket framgangsrikt pa det traditionella analoga omradet. Is-
tillet har de skickligt knutit ssmman entreprenorskap med en ny
affirslogik for ett gammalt affirsomrade - de kunde sa att sdga ta
en utgingspunke i att de gamla etablerade foretagen var alltfor ce-
menterade i sina strukturer och sina affarsmodeller for att kunna
styra om. Si vad 4r det de olika foretagen gor? Jag behover kanske
inte presentera dem i detalj, men utifran ett vildigt abstrake syn-
satt s kopplar de ihop saker med hjilp av digitala verktyg: Apple
kopplar ihop anvindare med tekniska verktyg, Amazon kopplar
ihop varor med kunder, Microsoft kopplar ihop mjukvara med
kunder, Google kopplar ihop anvindare med information och
Facebook kopplar ihop anvindare med andra anvindare. Manga
kanske tycker att kulturarvssektorn inte ska jamforas med kom-
mersiella aktorer pa internet, men vi behover ha klart for att oss
att de skapar en ny spelplan och nya férutsittningar aven for vart
verksamhetsomrade. Deras agerande 4r med andra ord en inte helt
otydlig indikation pé vad vi behover gora dven inom kulturarvs-
omradet for att nyttja potentialen i den digitala informationen.

Anvindarna i fokus

En annan sak som foretagen lyckas med som gjorde att de snabbt
satte andra aktorer ur spel var att de lyckades gora det enkelt,
snabbt och bekvimt f6r kunderna. Kunderna, eller anvindarna,
som det kanske ir enklare att tala om i de hir fallet eftersom kul-
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turarvssektorn knappast har nagra kunder i den traditionella be-
tydelsen, kommer av naturliga skil att vilja den losning som ger
minst friktion och som har den ligsta inlarningstroskeln. Det hir
ar viktigt eftersom vi redan har sett hur logiken pé internet har
gatt frin att ha information som ir helt integrerad i presentatio-
nen (som HTML-sidor), till att ha en separation mellan infor-
mationen och presentationen av densamma (som databasdrivna
sidor). Detta innebir att man kan konkurrera om att gora den
bista presentationen, vilket ocksa snabbt intriffade s snart moj-
ligheten att géra detta fanns.

Informationspresentationer kan med ett annat ord kallas “appar”,
och de blev snabbt populira nir mojligheterna till detta gavs i
smartphones under 00-talet. Detta forutsatte ocksd att den andra
komponenten fanns pa plats: informationen. Denna skulle helst,
for att vara sd uppdaterad och korrekt som mojligt, himtas i real-
tid direke frin kallan. Nir de offentliga institutionerna insag att
de kunde lata nigon annan utfora en del av myndighetsuppdraget
gav det mer brinsle till 6ppna-data-rérelsen. Tanken med denna
ar att organisationer som har information som inte ir hemlig men
som kan anvindas av andra, publicerar ut informationen pa in-
ternet, si att andra kan bygga tjdnster runt den. For att detta ska
goras mojligt kravs ndgon form av granssnitt som en programva-
ra kan ldsa, annars blir det inte majligt att himta informationen
fran killan. Denna typ av grinssnitt kallas for API (Application
Programming Interface) och ir en serverprogramvara som kan ta
emot ett anrop med en frdga och returnera ett svar med innehall.
Med 6ppna data blir forstds aven mojligt for app-utvecklare att
himta information fran flera olika killor samtidigt, vilket i sin
tur skapar oanade mojligheter till kombinationer. Ett exempel ar
viderappen Kisha som har koll pd om det ska regna och ir ihop-
kopplad via bluetooth med ett paraply. Om du ar pa vig ut men

har glomt paraplyet si larmar appen. Informationen som ligger
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till grund for denna majlighet ar forstas valdigt rudimentir - det
handlar om vaderinformation frin en organisation som SMHI,
och platsinformation, kombinerat med information om vart ditt
paraply befinner sig. Idén kring att anvindaren vill ha skriddar-
sydd information frin flera killor r det som gor appar till na-
got nytt och attraktivt. Det ir denna smala méjlighet - att 16sa ett
konkret behov - kombinerat med att vara tidigt ute med tydliga
visioner visioner som gjort foretagen pa listan 6ver de mest virde-
rade si stora.

Minga andra och mindre framgingsrika foretag har gjort unge-
far samma sak, men har inte fatt lika stor havstang. Anledningen
till detta ar dels att det rader global konkurrens mellan tjansterna.
Internet erbjuder nimligen nistan vem som helst pé jorden att bli
kunder gentemot ett och samma foretag, som exempelvis Google.
Men det beror ocksé pa att alla smé uppstickarforetag som roner
framging med en riktigt bra idé omedelbart blir uppkopta av na-
got av de stora bolagen. Over tid far detta effekten att de stora
internationella foretagen konvergerar mot varandra, och numera
erbjuder egna molnl6sningar, egna soktjinster, egna mjukvaror
och egna videokonferenstjanster. De dr som sma varldar av inte-
grerad information. Till och med sm& appar som Tradera (e-han-
del mellan privatpersoner i Sverige) innchéller egna betygssitt-
ningssystem, meddelandetjinster och integrerade betallésningar.
De globala foretagen bygger med andra ord egna infrastrukeurer
for ett digitalt liv, dar ett av syftena r att hélla kvar anvindaren
inom de egna tjinsterna i sa hog utstrickning som majligt. Men
de stora tjdnsterna har fortfarande inget innehall att distribuera.
Det miste komma utifran. Hir har vi som kulturarvsaktorer stora

mojligheter att fora fram vira samlingar och véra berittelser.
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Thoplankningen av information

En annan grundliggande friga gillande den digitala transforma-
tionen, 4r att forstd vad anvindaren vill kunna gora med den in-
formation som tillgangligedrs via en tjanst. Anvindaren vet inte
nédvindigtvis vad som ar det bista sittet att gora det hen vill med
materialet. En anvindare hade exempelvis aldrig foreslagit att de
skulle ha hela sitt liv i fickan pa det sitt som en smartphone er-
bjuder. Men nir Apple tittade pa vad anvindare vill, till exempel
vara mobila och vara i kontakt med sina vinner, sa blev [6sningen
en Iphone. Vi behover darfor gora samma analys for kulturarvs-
materialet och dess digitalisering. Vad vill anvindarna kunna gora?
Vad ir bista sittet for oss att stodja dem i detta givet ekonomiska
ramar och langsiktighet? Och vem ar anvindaren? Finns det flera
olika och pa vilka sitt spelar det roll f6r oss som institutioner och
hur vi strukturerar vart material? Mer konkreta losningar kring
detta resonemang tar vi upp i kapitel 8 som handlar om hur vi ska
ga tillvaga for att pa basta sate digitalisera kulturarvet.

Idén om att lata koppla ihop saker kommer dock inte frin nagot
storforetag. Som vanligt nir det giller innovation och forskning
sd har en analytiker eller forskare sett mojligheterna relativt tidigt.
Men det har tagit lang tid for de gamla strukturerna att anpassa sig
till de nya forutsittningarna.

Tekniken som ligger bakom internet dr mer 4n 50 &r gammal,
grundlagd som ett forskningsprojekt inom amerikanska milita-
ren. Skapelsen hette Arpanet och var féregingaren till det som
idag kallas internet. Internet som vi kinner det idag foddes 1974
och ar stommen i den struktur som vi idag anvander for alla moj-
liga former av dataoverforing, oavsett om det ér film, epost eller
webbsidor. Som vanligt blir innovationer forst kinda och anvin-

da inom smé hobbykretsar. Avgérande for internets spridning var
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att man designade hela systemet med 6ppna standarder och tillat
alla som kunde och ville att koppla upp sig mot internet-servrar-
na. I borjan var det mest personer inom forsvaret och akademin
som kopplades upp men det dndrades efter hand. Redan i slutet
av 80-talet hade en stor mingd ménniskor fitt epostadresser. Det
stora genomslaget kom dock i och med skapandet av World Wide
Web, som alltsd inte dr samma sak som internet, utan ett lager som
mojliggor for anvandare att “surfa” fram mellan olika webbplatser.
Surfandet gors mojligt genom standarderna HTTP och HTML,
biada uppfunna och designade av sir Tim Berners-Lee, en fysiker
och forskare paA CERN. Han skapade den forsta webbsidan den
6 augusti 1991. Tack vare World Wide Web blev det mojligt att
lagga upp dokument som i sin tur linkade vidare till andra doku-
ment. Nir anvindaren tog sig fram mellan olika www-dokument
over internet s kallades det att surfa. Tekniken blev snabbt vil-
digt populr eftersom anvindaren inte behovde kunna internets
adresser (IP-adresser) eller dokumentnamn f6r att kunna hitta
fram till dem pa internet. Webblisarprogram som underlittade
ytterligare for anvindaren utvecklades snabbt och under 90-talets

slut hade en stor mingd organisationer en egen webbsida.
Historiska vérldar - Historiska museet pionjirsatsar

Det var mitt i den hir vagen som jag blev anstilld pa Historis-
ka museet, ursprungligen som researcher for ett internetprojeke
som skulle rikta sig till rollspelare. Historiska museet hade under
1990-talet etablerat sig som pionjir inom webb pa kulturarvs-
omradet och var ett av de forsta svenska museerna som hade en
hemsida. Den nye chefen Kristian Berg var intresserad bade av
internet som fenomen, och av de nya unga rollspelarna som hade

ett stort intresse for historia, mest for vikingatid och medeltid.
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Inom ramarna for projektet Historiska virldar hade man darfor
sokt medel fran Stiftelsen framtidens kultur for att skapa virtuella
varldar dar rollspelare skulle kunna métas och “kliva in i histori-
en”. For sakerhets skull hade man ocksa upprittat en kontakt med
Stockholms lokalforening for Sveriges roll- och konflikespelsfor-
bund (SVEROK), dir jag tidigare hade suttit i styrelsen. Eftersom
jag dven hade skrivit en bok om hur man arrangerar levande roll-
spel och hade en utbildning i arkeologi s passade jag utmirke i
projektet, och fick anstillning som researcher.

Nir vi tittade pa vad projektet egentligen hade féresatt sig att gora
si dok ganska omedelbart en del fragetecken upp. Varfor skulle
rollspelare som var intresserade av historisk fakta vara intresserad
av att motas i en virtuell virld? Vi etablerade en referensgrupp
med rollspelare som resonerade kring vad de skulle kunna ha ut
av en kontakt med Historiska museet och hela forslaget med en
virtuell virld rostades ganska snabbt ner. Det skulle till att borja
med bli extremt dyrt, och dven om hela projektets resurser anvin-
des till att bygga en virtuell virld sa skulle man aldrig ha mojlighet
att konkurrera med de gigantiska datorspelsforetagens 100-miljo-
nersbudgetar. Referensgruppen menade istillet att projekeet skul-
le fokusera pé historiska driktménster - som var det som primirt
efterfrigades av manga lajvare.

Problemet var att projektet redan hade fatt medel for att gora just
virtuella miljer, sa vi fick pa olika sitt formulera om projekepla-
nen si att detta indd med ett minimum av resurser kunde utforas.
Pa test lanserades ocksa en diskussionsplattform - ett webbforum
- for rollspelare intresserade av historia. Vi lade aven till sokbara,
digitaliserade kopior av de tryckta uppslagsverken Vikingatidens-
och Medeltidens ABC. Nir hela webbsidan lanserades 2001 hade
vi sex historiska personor med drikemonster, tre historiska vir-

tuella miljéer man kunde “besoka” men inte interagera inom, ett
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webbforum, tva sokbara historiska lexikon och en “Sourcebook”
for Historiska museet - en beskrivning for rollspelare av Histo-
riska museet, anpassat for ett antal rollspel pa den kommersiella
marknaden. Nagra ar efter lanseringen gjorde vi en genomgang av
hur statistiken pa museets webbsida sig ut. Denna visade nagon-
ting anmérkningsvirt: anvindningen av webbforumet hade form-
ligen exploderat, och omfattade nu ungefir hilften av den totala
mingden unika besok pa dominen “historiska.se”. Det var ocksa
valdigt manga besok pa drikterna och pa de virtuella miljoerna,
men IP-numren avslojade att de virtuella miljéerna huvudsakli-
gen verkade besokas av skolor.

Idag, nistan tva decennier efter att projektet initierades, har His-
toriska museet valt att ligga ner webbsidan Historiska virldar,
trots att den fortfarande stod for betydande andel av dominens
trafik. I en panikatgird lyckades jag sjilv och min vin Tomas rad-
da sajten och forumet frin att forsvinna helt, och allting ligger
fortfarande uppe pa webben, men pa en privat webbdomin. Saj-
ten ir faktiske fortfarande vilbesoke, iven om webbforumet nu-
mera knappt har nigon aktivitet alls. Anvindarna har flyttat till
de stora webbplattformarna, som Facebook och Twitter, en tydlig
trend inom alla typer av internetforum som Historiska vérldar.
Vad lir vi oss av detta? Det kanske tydligaste inom projektet His-
toriska virldar var att institutionen hade en ganska grov och for-
enklad bild av den mélgrupp man ville na. Man sokte resurser for
nigonting som inte skulle kunna komma att ha nagon effeke, eller
se nigon anvindning. Etablerandet av en referensgrupp skapade
forutsittningar for att kunna styra om projektet i en mer anvind-
bar riktning. Vi arbetade med anvindarna, snarare an for dem.
Ytterligare en detalj, som inf6ll fore Facebook och Twitter, var
att det fanns ett stort behov for anvindare att kommunicera med

varandra om en viss fraga. Historiska museet lyckades dock inte
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forvalta denna kunskap, eller engagera sig i de ofta ganska svira
fragor som stalldes pa forumet. Detta solida ointresse for anvin-
darna krontes av nedliaggningen av forumet trots stor anvindning.
Historiska museets sag det uppenbarligen inte som en del av sitt
kirnansvar - att fora dialog med engagerade historiebrukare. Som
en av de anstallda pa Historiska museet, som var kritisk till ned-
laggningen uttryckee det: “inom vilken del som helst av niringsli-
vet hade en aktivitet av det hir slaget inom den egna malgruppen
vardats 6mt som en juvel”

I backspegeln kan man fundera kring vad som ledde fram till ned-
laggningen av Historiska varldar. Tjanstemdnnen pa Historiska
museet hade sannolikt inte samma bild av vad som var viktigt i
motet med anvindaren, som vi hade haft nir vi byggde tjinsten.
Det forefaller att de helt enkelt f6ljde den traditionella bilden av
vad ett museum dr, och vad det skulle géra. Och dir fanns ingen
plats for direktkontakt med anvindarna via internet. Min upp-
fattning ar att deras modell fungerar allt simre ju mer digitalt
samhillet blir.

Internet tar ytterligare ett Sth

Tim Berners-Lee insag ganska snabbt att ihoplinkningen av do-
kument pa internet inte var helt indamélsenligt. Nar han sag hur
webben utvecklade sig under 90-talet bérjade han och hans kolle-
gor att undersoka andra sitt att nyttja mojligheterna med den nya
tekniken. De kom fram till att det skulle vara optimalt att bygga
om hela internet till en databas, dir maskiner skulle kunna anvin-
das for att semantiske forsta vilken information som efterfrigades
och sedan hiamta den till anvindaren. Principen for detta kallas
idag Linked Open Data (LOD), och ir ett av de kraftfullaste verk-

tygen som finns for att bearbeta och tillhandahélla information.
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Metoden uttryckees i en artikel kallad A roadmap to the semantic
web, som publicerades 1998. Nir jag var i Finland och forelaste
om digitalt kulturarv f6r ett antal ar sedan berittade jag om den
semantiska webben och upphovsmannen Tim Berners-Lee. En
man i publiken rickte forsynt upp handen och opponerade sig -
det var inte bara Tim Berners-Lee som varit involverad i utveck-
lingen av semantiska webben, utan dven finlindaren Ora Lassila.
Han hade forstas ritt - och det ar ofta sd att dven om nagon person
far sta galjonsfigur for en innovation s dr det hela team av forska-
re och andra smarta hjirnor som ligger bakom koncepten. Lassila
var med och skrev den forsta artikeln om semantic web i Scientific
American (2001) och var med och utvecklade RDF-protokollet
som dr det “sprak” som anvinds pa den semantiska webben. Han
ar idag bosatt i USA och jobbar pa Amazon Web Services.

Tim Berners-Lees teams forhoppning med den semantiska web-
ben - linkad data - var som sagt att lata maskinerna gora jobbet at
mianniskan. Med de snabbt vixande informationsmiangderna pa
internet sag teamet hur o6verskadligt det hela holl pa ate bli, och
hur svart det skulle vara att via normala sokmotorer (som index-
erade ord fran olika webbsidor i syftet att vi skulle kunna soka i
dem) att yckas skilja mellan ord som stavas likadant, men betyder
olika saker - s kallade homografer. Det ir ju till exempel svart att
veta vad man hittar ndr man gér en google-sokning pa “banan’,
“‘damm” eller “modern”. Orden kan betyda ménga olika saker. En
minniska kan tolka detta utifrin kontext, men det ir betydligt
svarare for en maskin.

Den semantiska webben skapar adresser for manga foreteclser (ut-
tryckta som ord) som forekommer pa internet, och ger dem en
forklaring som maskiner kan lasa. Linkade data sitter alltsd ihop

olika foreteelser med varandra med betydelsebirande lankar.
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Ett exempel pa hur detta kan se ut:
Kalle -- kinner -- Sonja

Tillsammans utgor denna utsaga en sé kallad triplett, som bestir

av subjekt (S), predikat (P) och objeke (O).

Kalle -- kinner -- Sonja

S P O

Men detta ricker ju inte for att maskinerna ska forstd - dven om
en minniska gor det, darfor maste vi ocks tillfora ndgonting i in-
formationen. En mycket viktig komponent pi semantiska webben
ar den grundliaggande principen att alla resurser som man refere-
rar till har en egen adress pé internet: en URI (Uniform Resour-
ce Identifier). Den uttrycks enklast som en unik webbadress och
dessa kan dé kopplas ihop i en betydelsebirande triplett som siger
samma sak som den manniskoldsningsbara forsta utsagan - “Kalle
kinner Sonja”.

Linkarna mellan objekten kan dirmed beskrivas som grafer - det
vill siga att man pekar ut en foreteelse istillet for att skriva ut den.
Om vi bara anvinde tecknen s-o-n-j-a for att uttrycka personen
Sonja sa hade det inte varit mojligt for en maskin att forsta vad vi
refererar till. Men om personen Sonja har en egen unik adress pa

internet ar det hela valdigt enkelt.
http://example.name#Kalle

http://xmlns.com/foaf/0.1/knows
http://example.name#Sonja
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Det finns stora mingder “Sonja” pa internet, och 4ven om en
minniska av sammanhanget kan forsta vilken Sonja detta handlar
om s behover vi alltsa tillfora en distinktion dir vi med ett unikt
ID pa webben pekar ut till exempel Sonja Karlsson, fodd 1873-
10-23 i Karlsboda. Ett sidant ID kan till exempel uppritchillas
av en institution som Riksarkivet, som har information frin kyrk-
béckerna i sina samlingar. Detta ar en metod att strukturera och
metadatasitta sitt material si att det fir storre anvindbarhet. D3
kan materialet hanteras av maskiner som behéver kunna identifie-
ra unika personer genom historien.

Fordelen med att peka ut en exake historisk individ pa det hir
viset blir ju ocksa att man kan titta pé vilka andra resurser som
lankar till samma individ. Det kan ju till exempel vara si att Sonja
Karlsson forekommer pa flera andra stillen - i andra kyrkbocker
eller i brev som ndgon skrivit. Har man tur finns namnet pa bak-
sidan av ett fotografi med datering och platsangivelse. Och andra
slaktforskare kanske redan har identifierat denna person, och bor-
jat knyta in henne i de stora infrastrukturerna for digital informa-
tion pa kulturarvsomradet. I s fall ar ju jobbet i hog utstrickning
redan gjort, och informationen kan dteranvindas av andra. Varje
enskild sliktforskare behover dirmed inte uppfinna hjulet pa nyte
utan kan luta sig mot andras tidigare arbete. Om vi tar bort exem-
pel-URlerna enligt ovan, och ersitter med en typ av identifierare
for personer pé det sitt jag tror att det kan komma att se ut i fram-
tiden, sa blir det istillet si hir:

htep://id.riksarkivet.se#183d7392EET75t3930D
http://xmlns.com/foaf/0.1/knows
htep://id.riksarkivet.se#145q6792EIT7p0o9938E

Det forsta IDt pekar ut Kalle Olsson, f6dd 1872-08-04, det an-
dra IDt pekar ut typen av relation mellan tva individer (det vill
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siga “ndgon kinner nigon”) och det tredje IDt pekar ut Sonja
Karlsson, fodd 1873-10-23, i Karsboda. Tillsammans bildar de en
triplett (triple) som dr semantiska webbens basenhet for utsagor
om verkligheten. Nu kan en maskin, en dator eller programvara
som soker efter nagot speciellt, forstd vad detta handlar om och
returnera ett svar till nigon som har stillt en fraga som giller om
dessa personer kinner varandra. Deras relation kan forstas vara
nigot helt annat och dirmed tilldelas en annan betydelsebirande
lank. De kan ju till exempel vara gifta med varandra eller vara far
och dotter. Sa linge deras relation gér att beskriva strukturerat si
ar det alltsd mojligt att anvinda en betydelsebirande link for att
datorer ska forsta relationen. Har ar det ocksd viktigt att siga att
detta naturligtvis inte 4r enda typen av relation de kan ha till var-
andra. I praktiken kan tvi objekt ha hur manga olika relationer
som helst till varandra, samtidigt.

Med hjilp av den hir typen av infrastrukeur kan vi beskriva fakta
kring de historiska personerna, och stilla frigor till informations-
mingden. Det ir till exempel mojligt att stilla generella fragor av
typen “hur manga personer vid namn Arne, kinde Kalle Olsson
1887?” och fa maskinerna (dataprogrammen) att svara pa dem.
Pa det hir viset kan alltsd en stor mingd utsagor om olika objekt
uttryckas och goras meningsfulla for maskiner som pé uppdragav
nigon anvindare letar efter information, eller som bearbetar in-
formation. Med hjilp av dessa principer kan man ocksé lata skriva
ut alla relationer frin en relationsdatabas som text bestiende av
tripletter. Det blir en mycket stor mingd text, men den ska ju bara
lisas av maskiner som ir experter pa att ta sig igenom stora in-
formationsmingder. Detta underlittar enormt for bearbetning av
stora mangder ostrukturerad information av den typ som vi nor-
malt sett har mycket av i kulturarvssektorn, himtad fran bocker

och artiklar eller dokument. Tripletter med semantiska relationer
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bygger pa detta vis upp en infrastruktur som vi kan bygga tjanster
och grinssnitt mot.

Jag vet, det hir ar ganska tekniske, och man behéver inte forsta
allting i grunden. Om man gor en googling efter Linked open data,
si kommer man att motas av en skog av tekniska termer, protokoll
och specifikationer pa hur information ska uttryckas. Lat inte dig
som kulturvetare avskrickas av detta. Det dr nimligen bara en sak
du verkligen beh6ver komma ihag: det 4r si enkelt som koncept
att det dr svart att forstd att man fakeiske kan koppla ihop och
beskriva hela virlden med en sa enkel och grundliggande princip.
Trots att det har gatt ling tid sedan LOD-konceptet uppfanns
ar det inte si manga som anvander mojligheten. Anledningen ir
sannolikt att webben och sociala media redan ar vildigt kraftfulla
i nulaget, och att man lagger mer kraft pé traditionell publikkon-
takt och publikupplevelse an att skapa en solid langsiktig infra-
struktur for den information man forvaltar. Men detta innebir
ju inte att linkade data ar fel 16sning. I nuldget 4r det fler och fler
stora aktorer som arbetar med teknik som involverar gratbaserad
information dir objekten sitter ihop med betydelsebarande lin-
kar. Bland annat s& har bade Google och Amazon stora informa-
tionssystem “bakom riddn” uttryckta som grafer. Dessa betraktas
som affarshemligheter och de slapper inte in nigra utomstiende i
sina informationsstrukturer.

Det finns idag inte ndgon teknisk [6sning eller annan princip som
kan konkurrera med den semantiska webben, och dess linka-
de data. Detta beror troligen pa att linkade data som princip 4r
valdigt enkel, och etablerad i webbvirlden, och att alla former av
konkurrerande system for ate bli lika kraftfulla mdste vara oppet
tillgiangliga. De kan didrmed alltsa inte befinna sig innanfér mu-
rarna for ndgot multinationellt foretag som forsoker tjina pengar

pa strukturen. Att lainkade data inte dnnu har slagit igenom kan
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istillet tillskrivas inlasningseffekter hos innovativa multinationel-
la foretag som hellre bygger egna infrastrukturer for att behalla
anvindarna (kunderna) hos sig sjilva. Inom offentlig sektor kan
vi motverka detta genom att gora det enklare for vira uppdrags-
givare (anvindarna) genom att tillgingliggora var information si
oppet som majligt. Vi maste alltsa sluta kopa in tekniska lsningar
som gynnar foretagen och de som utvecklar systemen, och bérja
kopa in l6sningar som istillet gynnar medborgarna.

Digitalisering och digitisering

Det hir kapitlet hade inte varit komplett utan en genomging av
de olika termerna som ofta anvinds for att referera till arbetet med
att gora verksamheter digitala, och att gra analoga objekt digitala
med hjilp av en si kallad “upptagning” Ordet upptagning refere-
rar till alla tinkbara avbilder av ett objeke. Det kan vara en scan-
ningav ett dokument, en 3d-skanning av ett féremal, ett fotografi
av en stadsvy eller en ritning av ett foremal. Jag anvinder helst or-
det upptagning for att beskriva det digitala objekeet, di det kan
samla alla olika tinkbara avbilder av forvaltningsobjeke, och an-
vindas for att ge dem en plats i den digitala virlden. Enbart et ID
med rudimentir beskrivning av objektet ger oftast inte tillrickligt
med information fér anvindaren, utan den kompletterande upp-
tagningen, som ofta ir ett fotografi, behovs for att en objekepost i
en databas ska vara meningsfull.

Ordet digitalisering kan skapa lite forvirring eftersom det i Sveri-
ge har anvints for att referera till tva olika foreteelser: dels proces-
sen att samhillet blir digitalt, dels aktiviteten att gora en digital
avbild av nigot. Dirfor anvinds ibland orden digitalisering och
digitisering for att referera till dessa olika foreteelser.
Digitaliseringen handlar om hur vi i samhillet dndrar vara arbets-

sitt, till exempel att vi gér fran papper och fax till helt datorbasera-
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de system, eller att vi lever varaliv pa internet i olika diskussionsfo-
rum och pa olika sociala plattformar som Twitter och Facebook.
Eller hur sjukvirden digitaliserar sina journalsystem och boérjar
anvinda Al-metoder for att hitta sjukdomar och fa hjilp att diag-
nostisera. Inom var sektor handlar det om att inledningsvis skapa
en nirvaro pa de platser som anvindaren befinner sig. Denna nir-
varo upprittholls i den analoga virlden i vira byggnader (museer,
bibliotek eller arkiv). Det fanns inte nagra bra alternativ till att
utfora uppdraget an pa plats i museet. Idag handlar det istillet om
att vara narvarande pa webben.

Museernas digitala nirvaro kompliceras av att anvindarna har
flyttat ut pd nitet. De artefakter som museerna forvaltar och
formedlar har varit svéra att tillgangliggora pa annat sitt an ge-
nom ett fysiskt besok. Biblioteken har ju dven traditionellt linat
ut bocker, och bade dir och pa arkiven har man kunnat kopiera
handlingar under ling tid. Det blir darfor intressant att se vad
3d-tekniken kan gora for skillnad for museernas uppdrag ate till-
gangliggora representationer av foremal.

Men aven bibliotek och arkiv har stora utmaningar nir nu kon-
sumenternas forvantan pa att allt ska finnas online okar i allt
snabbare takt. Hir finns ocksi en dold fordel i att ett museum
inte egentligen kan visa digitala representationer. Museiféremalen
miste i nulaget upplevas i den verkliga virlden - och di ir det ju
mycket enklare att locka till fysiska besok. Med besokaren vil pa
plats har man tillging till alla de traditionellt beprovade metoder-
na for museipedagogik. Det giller att varda denna egenskap. Det
ar till exempel 4n si linge fa besokare som tycker att Eiffeltornet
gor sig lika bra pa internet, som i verkligheten.

Digitisering ir ett snavare ord an digitalisering och beskriver en
konkret del av digitaliseringsprocessen. Digitiseringen utgor det

steg dir man med hjilp av en scanner, en kamera eller ndgot annat
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upptagningsverktyg skapar en digital avbild av objektet som sen
kan placeras i en databas och beskrivas med si kallade metadata.
Det finns idag ingen branschstandard f6r hur noggrann en digi-
tisering av ett objekt behover vara for att uppfylla anvindarens
mal. Det 4r ju mer eller mindre omajligt att finga alla aspekter av
de enskilda fysiska objekten. Man kan forvisso registrera manga
objektiva data, som vikt, material, lingd, bredd och provsvar
kring datering. Och det ar rimligt att tjansteminnen ligger till
tolkningsinformation, exempelvis period och funktion. Men vad
smutset i ytskikeet bestar i kan man inte finga, och inte heller om
en viss sida i en bok 4r ovanligt tummad. Detta ar i grunden en
fraga om datakvalitet, men det kan redan nu vara bra att siga att
aven om det inte ir mojligt att gora allt genom de digitala objek-
ten, s kan 99% av den forskning och féormedling som sker pa vara
fysiska objekt idag, dven goras med de digitiserade avbilderna och
deras metainformation. Med hjilp av ytterligare teknologi kan
denna information 4ven goras rikare och dirmed mer anvindbar

och kvalitativ.

Hur agerar vi som arbetar inom kulturarvssektorn idag med de
hir frigorna? Finns det anledning att tro att det i dagens medie-
landskap, som totalt domineras av de sociala medieplattformarna
som Facebook, Twitter och Youtube, finns mer att gora dn det
som redan gors utanfor kulturarvssektorn? Géar det att n ut over
huvud taget utan nirvaro i sociala media? Vi kommer att titta
nirmare pd dessa frigor. Men forst ska vi g igenom den viktiga
fragan kring vad som hinder om vi som kulturarvsinstitutioner
avvaktar och later ndgon annan ta hand om digitaliseringsfrigan
at oss. Eller vad som hander om vi gor detta pi ett sitt som anvin-

darna upplever som otillrackligt.
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Nir nya media dyker upp imiterar vi de vi kinner dill.
Var nuvarande digitala struktur imiterar den traditionella
men 4r inte optimerad for anvindaren.

Anvindare finns idag pa internet. Kulturarvsobjekten
maste dirfor finnas pa internet.

Anvindaranpassning pa internet innebar att man lankar

ihop data mellan olika forvaltare.
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Varfor ska vi digitalisera?

If mass digitization is a product of a particular social configuration
and political infrastructure, it is also, ultimately, a site and an in-
strument of power. In a sense, mass digitization is an event that sta-
ges a fundamental confrontation between state and corporate power,
while pointing to the reconfigurations of both as they become increa-
singly embedded in digital infrastructures.

- Nanna Bonde Thylstrup, The Politics of Mass Digitiza-

tion

Det rader ganska stor konsensus inom ABM-sektorn kring beho-
vet att digitalisera. Men ibland stoter man dnda pa motargument,
en del bra och en del mindre bra. Under ett konferensmingel i
Rotterdam f6r ungefdr 10 ar sedan stotte jag ihop med en édldre
herre frin Rigsarkivet, den danska motsvarigheten till Riksarki-
vet i Sverige. Trots att konferensen handlade om digitalisering av
just kulturarv si var han inte n6jd - hans uppfattning var att digi-
taliseringen kunde skrapa lite pa ytan men att huvudspéret anda
fortsattningsvis skulle behova vara det traditionella analoga. An-
ledningen till detta var den enorma mingden material som finns i
arkiven - ett antal miljoner objekt, bara i Danmark. De hade tagit
fram nyckeltal pa hur lang tid det skulle ta att fa all denna miangd
digital, och konstaterat att det g ett antal hundra &r fram i tiden,
till en kostnad av enorma summor pengar. Sen fanns ju varken re-

surser eller kompetens heller for den delen, sa det var bara att sluta
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hoppas pa en digital framtid for Rigsarkivet. Jag fraigade om han
inte trodde att metoderna for att digitisera skulle bli bittre och
effektivare i framtiden. Som exempelvis att anvinda automatise-
ring for inscanning, och Al for tolkning och metadatasittning.
Men det trodde han inte pa heller pd. Han hade inte sett nagon
sidan l6sning och det var omaijligt att tinka sigatt de skulle hinna
med att ens ta fram materialet och ge maskinerna de grundliaggan-
de forutsittningarna for att borja metadatasitta. Varje maskin, sa
han, kraver en operator - och det har vi inte tid eller rad med.

Man kan kanske siga att han var en representant f6r den gamla
skolan. De som tyckte att datorer var besvirligt nir de introdu-
cerades pé arbetsplatserna under 80-talet. Som tyckee att internet
var en onddig fluga och som betraktade all kunskapsinhimtning
annat in den man far genom kontemplerande over bocker, artik-
lar och dokument i fysisk form som fattig och flyktig. Jag ar pd satt
och vis villig att hilla med honom i en del frigor, men kanske inte
av exakt de skil han hade angivit. Min bild 4r att bocker pA manga
satt ger en av de bista metoderna for att samla en stor mangd tan-
kar och koncentrera dem runt en friga. Dir kan man vrida och
vanda pé informationen i en analys som snabbheten pa webben
inte nodviandigtvis ger utrymme for. Manga resonemang blir ofta
komplexa, sdrskilt i vir virld som ér specialiserad ut i fingerspet-
sarna. For att kunna f6lja och forsta en slutsats sd behover en for-
fattare ofta ges mojlighet att ligga ut texten kring de grundliaggan-
de fragorna. Man behover skapa en bakgrund till helheten. Det dr
bland annat det som ir skilet till att detta ir en bok, snarare 4in en
webbsida med massor av linkar. Pa sikt kanske det blir en ljudbok,
mycket tyder ju pd att det dr ljudbocker online (till exempel Sto-
rytel) snarare dn e-bockerna som dr bokbranschens motsvarighet
till Spotify. Det beror i hog utstrackning pa hur vi som anvindare

i majoritet lar oss att konsumera media i de digitala formaten. Det
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dr dven vairt att notera att manga av de stora tinkarna och fram-
tidsspanarna inom vad digitaliseringen innebar f6r manniskan i
framtiden inte ir odelat positiva, tvirtom. Kevin Kelly, forfattare
till tva av de bocker som har paverkat mig sjalv mest i resonemang
kring teknikutveckling och det digitala, har levt med det tekniks-
keptiska Amish-folket och belagt sina barn med internet-forbud.
Bard och Soderqvist som har skrivit nigra av de mer pricksikra
framtidsutblickarna redan under 90-talet, har uttrycke att boken
ar det mest andamalsenliga formatet for att hélla ihop ett bud-
skap. Sjilv har jag och min fru en enorm fysisk boksamling, nu-
mera utspridd pé flera platser pa grund av platsbrist, och delvis
nedpackad i kartonger eller kassar i vart vindsforrad. Fa saker ar sa
kraftfulla nir man forsoker tinka kreativt som att flytta in i andras
resonemang och skapa sig en ny bild av verkligheten utifran detta.
De flesta av de tankar som jag tror att minga betraktar som mina
egna har dykt upp i samband med att jag har last bocker eller sett
pa foreldsningar - ja till och med lyssnat pa musik.

Att forestilla sig hur livet var innan datorerna, till exempel genom
att forsoka ldsa en bok i ett kallt hus upplyst av oljelampor, eller
att skriva ett brev for hand och ta sig frin en plats till en annan
till fots eller med hist och vagn, kan ge forstéelse och perspekeiv
pa den extrema informationsbrist, som i stort sett alla manniskor
genom historien har levt med. I alla fall jimfort med vér egen tid.
Allt detta skapar ett ramverk for hur de manniskor som ér upp-
hovsmin till vart bevarade kulturarv sig pa sin samtid, och ger viss
forstaelse for hur man kan tolka livet fram cill ar 1500, fore det att
tryckpressen hade slagit igenom.

Aven om de tryckta bdckerna ir fler till antalet, och nar minga
mainniskor, si var det under flera 4rhundraden fortfarande ett litet
privilegierat fital som hade tillging till information och utbild-

ning. Jagaren i skogen, eller dringen pa girden fick alla noja sig
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med den information som kom fran pristen, kurirer och godsiga-
re. Samma sak giller livet fore ar 1900, innan mekanisering och
industrialisering slog igenom. Det fanns tidningar, storstider och
fabriker. Men dven om det skrivna ordet knappast betraktades som
magi sa var litteratur for masskonsumtion ovanligt innan 1850.
Idagar det svart att forestilla sig ett liv utan internet. Internet har
bidragit stort till att skapa ett nytt samhille, och en helt annan typ
av socialt liv jimfort med tidigare. En person som levde 1850 - i
synnerhet nagon frin de ligre samhallsskikten - hade fakeiskt be-
tydligt mer gemensamt med en person som levde 1050 4n med de
flesta som lever idag. Utvecklingen har alltsd gatt oerhért snabbe,
och frigan dr om det inte kommer att ga annu fortare i framtiden
- en fréga som vi tittar nirmare pa i kapitel 7.

Vi befinner oss dock i en samtid som ser ut som den gor, och i
nuldget gar utvecklingen sa fort att varje generation har en egen
uppfattning och beteendemonster gillande medietekniken. Min
mamma hade inga problem att ta till sig e-post, men sociala me-
dier gar trogt. Jag sjilv, snart 50 ar gammal, har inga problem
med sociala media, men jag mirker att mina barn inte 4gnar sig
at plattformarna pa samma sitt som jag. Den generationen verkar
anvinda olika former av direktkommunikation via Snapchat eller
andra kanaler, i grupp eller frén person till person. Till exempel sa
uppskattar de att umgas via mobilernas videogrinssnitt, samtidigt
som de gor nagonting annat - en umgangesform som jag sjilv inte
ir bekvim med.

Varje form av teknik har en inneboende logik som det kan ta ett
antal ar, eller till och med generationer, att hitta och borja anvin-
da och utforska. Nir vi dndrar vira beteenden indrar vi ocksi
vara krav pa tekniken samtidigt som tekniken utvecklas. Den nya
tekniken stiller i sin tur vara beteenden i ett nytt ljus och s 4r

viien spiral av férandring. Det ar i manga fall svért att ta ill sig
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en ny losning utan att tvingas in i den. I skrivande stund pagar
Covid-19-krisen i samhallet och det ér en stor mangd manniskor
som istallet for att motas pa kontoret i fysisk form har flyttat over
motet till den digitala virlden. Ironiska kommentarer har gjort
gillande att det ar Covid-19 som har drivit pa den digitala forind-
ringsprocessen i ménga organisationer, snarare an nﬁgon digital
utvecklingsavdelning eller nagon dedikerad verksamhetsutveck-
lare. Detta kan nog vara sant pa méinga sitt. Minga menar att de
storforetag som namndes i forra kapitlet har varit snabba med att
forstd samhillsutvecklingen och de forindrade beteenden som
den har alstrat. Det ir dock virt att notera att de ocksa har drivit
pa den. Nir det stod klart att Apple skulle lansera en mobiltele-
fon - foretaget hade ju gjort sig kint med designade smarta och
snygga datorer och mp3-spelare - sa var det ju ménga som hojde
ogonbrynen i férvaning. Mobiltelefoner skulle enligt den allman-
na uppfattning vid den hir tiden vara sm4, litta och stendumma.
Det enda man behovde kunna géra med dem var ju att skicka
textmeddelanden och prata. Nokia, den da stora leverantoren av
“dumma” mobiltelefoner, med oerhért god prestanda och batteri-
tid, missade helt vad som var pa ging, med foljden att det lysande
finska teknikforetaget tappade sin titposition. Idag ar det ingen
som langre ifrdgasitter sa kallade smartphones, men det ar bra att
kinna till att manga fakeiske var skeptiska nir de lanserades.

Det Apple gjorde som manga andra hade missat var att vinnligga
sig om att forstd anvindarna. Detta innebir inte nédvindigtvis
att de frigade anvindarna vad de ville ha. Enligt Guy Kawasaki,
som arbetade pa Apple och var en av Steve Jobs nirmaste med-
arbetare under manga ér, brukar en sddan friga bara resultera i
svaret att anvandarna vill ha “mer av samma”. Anvindarna sjilva
kommer inte att se potentialen i en viss typ av teknologi. Sa hir

sade han under en foreldsning for entreprenérer 2011:
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Customers cannot tell you what they need. If we had asked customers
in 1983 what they needed they would have said I need a bigger, fas-
ter, cheaper Apple 2 [en dator}. Or I need a bigger, faster, cheaper
MS-DOS-machine. No one would have said: Give us a cute little
graphics toy that was slow, that had no software (thanks to me), that
couldn’t use any of the industry standards, which had a little mouse
instead of cursor keys, that had a graphical user interface that had a
trash can in the lower hand right corner. No one could have descri-
bed that. So, you can ask customers about how to evolve something
that you have already shipped, how to make a revolution better. But
I don’t think you could ask a customer how to create a revolution
because customers are going to describe what they want in terms of

better, cheaper, 10-percent improvement.
(Ur forelasningen 10 things I learned from Steve Jobs, Youtube)

Idag dr det fullkomligt otinkbart for de flesta att anvinda en da-
tor utan datormus, eller musplattan. Lika otankbart ar det att inte
ha ett “skrivbord” pa datorn, eller en “papperskorg”. Innovation
med datormusen lag lingt frin den 16sning man kunde se frin
sin utgangspunkt, men den var redan inneboende i den digitala
tekniken. Det vi behover gora ar alltsd ate se pa anvindarnas bete-
enden och forsti dessa for att kunna dra slutsatser om framtiden.
Vad finns det for inneboende kraft i den hir nya typen av teknik?
Hur kan den anvindas? P4 vilka sitt ar det for oss inom kulturar-
vet mojligt att skapa nya och bittre forutsittningar att med hjilp
av tekniken gora det vi redan gor, fast bittre och pa nya site?

Vi kan spekulera kring hur Apple resonerade nir de utvecklade
smartphones: Om man kan vara stindigt uppkopplad mot inter-
net var man 4n 4r - vilken typ av granssnitt vill man da ha? Den

device man anvinder behéver oundvikligen vara tillrackligt liten
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for att vara barbar, och tillrackligt stor for att kunna titta pa film
pa, eller lasa text pa. Den behover ha en bra batteritid och den ska
enkelt gi att koppla upp mot internet och himta information frin
datakillor pa nitet. Det sistnimnda l6ste Apple genom att skapa
appar.

Om vi ska konstruera ett digitalt kulturarv som fungerar och an-
vands, sd behover vi darfor analysera och forstd vad anvindarna
vill kunna dstadkomma med det digitaliserade kulturarvet. Vi be-
héver inte nodvindigtvis gora det som de sdger att de vill kunna
gora. Nir vi genom analysen forstir vad anvindarna verkligen be-
hover kan vi bygga relevanta datamingder och tjanster. Risken dr
som vi kan se annars stor att vi kopierar analoga losningar. I detta
kapitel reder vi dock inte ut frigan hur detta ska goras, utan pri-
mirt vad som hinder om vi inte gor det. Vi behover fundera pa
om vi som forvaltare av kulturarvet riskerar att bli framtidens No-
kia. Omkorda och uppslukade av innovationer som vi inte kinde
till existerade eller ignorerade. Om inte vi digitaliserar fran vart

hall - vem gor det da?
Google Books

Drémmen om den digitala versionen av biblioteket i Alexandria
- som sades samla all kunskap som fanns i den antika virlden - har
pa manga sitt varit central i utvecklingen av internet. Redan 1996
lanserade Stanfordstudenterna Sergey Brin och Larry Page idén
om en framtida virld dir stora boksamlingar fanns digitala. De
tinkte att det skulle bli mojligt for folk att anvinda “web crawlers”
for att indexera innehallet i bockerna och analysera kopplingar-
na mellan bockerna och deras innehall. P4 det viset skulle man
kunna avgora varje boks relevans och anvindbarhet genom att se

hur manga citeringar som gjorts i andra bocker och vilken kvalitet
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dessa hade. Brin och Page kom bara ett par ar senare att grunda
Google - virldens idag mest framgingsrika och anvinda s6kmo-
tor pé internet, och lanserade redan 2002 det koncept och den del
av google-stiren som senare skulle komma att bli Google books.

Milsittningen i projektet Google Books var att gora alla bocker
som négonsin funnits tillgingliga pa internet. 2010 uppskattade
Google books antalet enskilda titlar till ca 130 miljoner, 6ver hela
virlden. Ar 2019 tillkdnnagav Google att man hade scannat inte
mindre dn 40 miljoner bocker. Av naturliga skal var de flesta av
dessa pa engelska. Hela projektet mojliggjordes av ett omfattande
samarbete med framfor allt amerikanska bibliotek, som sjlva ville
fa sitt bestand digitiserat och tillgingliggjort. Idag kan det darfor
vid en sokning pa Google dyka upp sokeriffar frin Google Books,
om algoritmerna bedomer dem som relevanta for sokningen. Be-
roende pé hur rittigheterna for boken ifraga ser ut s visas det pa
olika sitt for anvindaren. I de fall det handlar om en gammal bok
som har utslocknad upphovsritt och befinner sig inom public do-
main, sa ser man hela texten. Men giller det sokeraffar i bocker
som fortfarande har ndgon form av upphovsritt kopplad till sig sa
far anvindaren normalt sett bara se en preview av boken. Exakt pa
vilket satt det var tillatet f6r Google att visa upp bockerna i sokre-
sultatet, och vilka bocker som ansigs vara under upphovsrittsligt
skydd, blev féremal f6r en utdragen rittsprocess mot bland annat
forfattarnas branschorganisation Authors guild och publicisternas
Association of American publishers. Med en start 2005 och flera
turer med overklaganden fram och tillbaka fram till 2015 sé gick
slutligen ritten huvudsakligen pad Googles linje och tillkannagav
att publiceringarna inom Google books inte handlade om nagot
brott mot upphovsritten. USAs hogsta domstol nekade hogre
provning av fallet 2016 vilket 4r en god indikation pa att fragan
inte kommer att behandlas ytterligare. Google kan alltsa fortsitta
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med sitt projeke att scanna alla virldens bocker, indexera och visa

upp hela eller delar av bockerna.
Wikipedia

Google books var dock inte ensamma om drommen om ett elek-
troniskt virldsomspannande bibliotek. Under studietiden pa In-
diana university inspirerades ekonomistudenten Jimmy Wales av
open-source-communityn som foresprakade gratis programvara
med 6ppen killkod och delningsekonomi. Han var sedan med
och grundade tjansten Nupedia, en onlineencyklopedi pa engel-
ska, gratis tillgingligt pa internet. Nupedia var verksamt 1999-
2003 och ir idag mest kint som foregangaren till det idag oer-
hort stora och vilanvinda Wikipedia. Ett av de mer omfattande
problemen med Nupedia var att tjinsten anvinde en traditionell
metod for publicering. Den hade sju nivéer av redaktorskap inom
ett peer-review-system dar en artikel skulle godkéinnas innan den
publicerades och gjordes tillganglig. Denna kvalitetskontroll var
en omfattande broms pd mojligheterna att producera och nd ut
med material. Forsta aret godkandes bara 12 artiklar pd Nupedia,
vilket kan jimforas med Wikipedia som under sitt forsta ar fick
ut inte mindre in 18.000 artiklar. Den strikta kontrollen 6ver
vad som fick publiceras var en uppenbar begrinsning for hur stor
mingd information som kunde né ut till anvindarna.

Jimmy Wales diskuterade mojligheterna att publicera innehall
snabbare 4an pid Nupedia med filosofistudenten Larry Sang-
er, och med programmeraren Ben Kovitz. 1995 hade en annan
programmerare vid namn Ward Cunningham skapat den forsta
wikin - i grund och botten en kod for samskapande webbsidor,
kallad Wikiwikiweb. Kovitz som var mycket aktiv pa denna platt-

form foreslog att man skulle kunna anvinda samma teknik for
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en online-encyklopedi. D det fanns en omfattande kritik inom
Nupedia-sfiren mot att ha en encyklopedi som kunde redigeras
av anvindarna, si bestimde de sig for att lansera en egen sajt. De
kombinerade Cunninghams namn pi programvaran med ordet
encyklopedi och lanserade Wikipedia den 10 januari 2001.
Wikipedia vixte sedan snabbt. Under forsta aret publicerades fle-
ra tusen artiklar och wikiversioner pa ett tjugotal nya sprak sjo-
sattes. Har var dven den svensksprakiga wikipedian med. Under
aren som foljde behovde Wikipedias team ligga fram manga idéer
och koncept kring hur man skulle kunna hantera en mycket stor
mingd redigerare. De var inte alltid 6verens i dessa fragor, men i
slutinden formades den grisrotsrorelse som vi idag kdnner igen
inom Wikipedia, med olika nivier av redaktorer, beslutfattande
och programkod. Det ar dock fortfarande sa att vem som helst
kan gora en redigering pé sajten och se hur den uppdateras direke
pa sajten.

Idag styrs Wikipedia, och en stor mangd andra projekt och sajter,
av Wikimedia Foundation, som grundades 2003 som en paraplyor-
ganisation for oppet och anvindarproducerat innehall. Interna-
tionellt ligger webbsidan Wikipedia idag bland de mest besokta
sidorna i virlden, bara 6vertriffat av plattformar som exempelvis
Youtube, Facebook, Twitter och Google. Sajten har i skrivande
stund knappt 100 miljoner sidvisningar per manad i Sverige.
Som algoritmerna fungerar i sckmotorer som Google eller Yahoo
si ges sajter med manga visningar, klick och inlinkningar hég pri-
oritet i en sokning. Detta innebir att de hamnar forst eller hoge
upp i trafflistan. Eftersom Wikipedia har en stor mingd linkar
och ménga hittar den information de soker just pa wikisidor, tack
vare deras anvandbarhet, si blir ocksd Wikipedia en stark kraft i
samhillet. Den information som syns pd Wikipedia kommer dar-

for att paverka stora miangder manniskor. Detta stod klart ganska

64



tidigt, och det blev efter hand vanligt att foretag jobbade hart for
att fi in den information om sig sjilva som de ville f ut om sin
verksamhet. Wikimedia kinner till detta fenomen och har idag
rutiner for att forhindra att information utan tickning hamnar
pa sajten.

Men idven kultursektorn har uppmirksammat kraften i Wiki-
pedia. 2010 borjade Liam Wyatt som den forste wikipedianen i
rollen som Wikipedian in residence pa British Museum. Han var
volontir i fem veckor eftersom han hade noterat ett stort behov
av Wikipedia-rorelsen att nirma sig kulturarvssektorn, och sir-
skilt de publika institutionerna: arkiv, bibliotek och museer. Han
menade att ett samarbete skulle stirka tillgdngen till den mest
korrekta och uppdaterade informationen. Wyatt menade att “vi
gor samma sak av samma anledning, f6r samma manniskor, i sam-
ma medium. Lat oss gora det tillsammans” Uppdraget att forena
Wikipedianer med kulturarvsarbetare tog snabbt fart. Det forsta
initiativet foljdes av bland andra Picassomuseet i Madrid och mu-
seet i Versailles. Sverige fick sin forsta Wikipedian in residence pa
Riksantikvarieambetet 2012, pd initiativ fran Informationsavdel-
ningens utvecklingsenhet under ledning av Lars Lundqvist. En
del av detta samarbete omfattande dven att koppla samman delar
av Riksantikvarieimbetets tekniska infrastruktur med Wikimedi-

as, genom en Wikimedian developer in residence.
Europeana

Men virlden internationellt har ytterligare en storsatsning som ar
en direke respons pa de stora digitaliseringsforetagens intentioner
att tillgingliggora all information i digital form. Ar 2008 lanse-
rade EU-kommissionen Europeana, en infrastruktur for europe-

iske kulturarv och en webbplats med en stor mingd ingangar och
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tjanster. Argumentationen till denna digitalisering av europeiske
kulturarv handlade i huvudsak om tva saker. Dels ville man ge ett
offentligt alternativ till vad som upplevdes som Googles privati-
sering av det digitala kulturarvet (framfor allt refererade man till
Google books), dels ville man stoppa den amerikanska “kolonise-
ringen” av europeisk information och kultur.

Nir Google 2004 annonserade sina ambitioner att digitalisera
hela virlden tog det skruv pa den europeiska politiska scenen, och
di framfor allt i Frankrike. Den davarande presidenten Jacques
Chirac uppmanade genast det franska nationalbiblioteket (BNF)
att starta ett liknande digitaliseringsprojeke, och att uppmana an-
dra nationalbibliotek inom EU att géra detsamma. Diskussioner-
na fortsatte efter detta pd EU-niva och nir Europeana lanserades
hade det mer antagit formen av ett projeke for att ena Europa (en
vanlig tematik for kulturarvsprojekt inom EU), 4n av ett projeke
som skulle konkurrera med Google. Man lade ocksa mycket krut
pa fragor rérande det digitala kulturarvet som en viktig input till
en global kunskapsekonomi.

Under de kommande édren blev det tydligt att digitaliseringsin-
satserna i de olika medlemsstaterna i EU hade kommit olika lingt
och var i olika utvecklingsfaser. Europeana kom att forbli en por-
tal for europeiskt kulturarv pa ytan, men under detta utvecklades
en stodverksamhet kring digital transformation med spjutspets-
kompetens gillande digitaliseringsprojekt och specialistkunskap
fran en stor mingd europeiska linder. Dagens Europeana ar i hu-
vudsak ett fundament i en infrastruktur for det digitala europe-
iska kulturarvet, och haller pa att integreras med andra informa-

tionsmingder inom unionen, fér 6kad anvindbarhet.

Historiskt sett har vi alltsd tre typer av stora grepp kring den digi-

tala verkligheten och den information som finns: Google books,
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Wikipedia och Europeana. Jag betraktar dessa som representanter
for stora och viktiga spelare i virlden: det fria naringslivet, civil-
samhillet och den offentliga forvaltningen. Jag hoppas och tror
att dessa aktorer kommer att fortsitt att vara aktuella och fortsitta
sin maktkamp om individers uppmirksamhet och kunskap. Det

ar en grundbult i alla demokratiska samhillen.
Disruptiv forindring

Pa vilket satt paverkar denna typ av initiativ oss som arbetar med
kulturarv, och kanske frimst bibliotekssektorn? Svaret dr nog att
det just idag inte inneburit nigon nimnvird forindring, men pa
sikt kommer fragan om vad ett bibliotek 4r och vilka férvintning-
ar som finns pa ett bibliotek ifrigasittas och diskuteras. Detta
har naturligtvis att géra med att den digitala informationen, till
skillnad frin den analoga som alltid sitter fast pa en barare - till
exempel en tidning, en bok eller en vinylskiva - bara behover fin-
nas i ett enda digitalt exemplar. Detta exemplar kan sedan him-
tas 6ver internet till alla anvindare odndligt minga ginger utan
att varken forsimras eller forstoras. Frin bide anvindarnas sida
och forfattarnas sida dr detta forstas en enorm forbattring. An-
vandaren fir sin bok direkt utan att fysiskt behova ta sig till ett
bibliotek eller en bokhandel och forfattaren kan sprida sina verk
utan kostbara mellanhidnder och mellanprodukter som forlaggare,
tryckerier, distributionskedjor och handlare. Det ir fullt begrip-
ligt att forlaggare och publicister opponerar sig mot detta. Deras
stora inkomstkalla ar ju de tryckta bockerna och det arbetet som
en redaktion tar betalt for for att gora en bok lasbar och tryckbar.
Hir far vi en hint om vilken typ av férindring den digitala tek-
niken pé lang sikt for med sig. De affirsmodeller som byggts upp

inom den analoga och traditionella mediesfaren har under de-
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cennier varit utsatta for disruptiv férandring. De gamla greppen
fungerar helt enkelt inte lingre. De strukturer som byggts upp
inom det analoga och massmediala paradigmet slis sénder en ef-
ter en for att sedan aterkomma i nya former, med nya skarningar
och nya aktérer. Det ar den disruptiva férindringen som gor att
det inte dr de gamla etablerade foretagen som dr hogst virderade
pa varldsmarknaden idag, utan foretag som har satsat pa olika for-
mer av digitala 16sningar kopplade till digitala anvindarménster
och konsumtionsbeteenden. Med annan affirsstrategi hade det
kanske varit IBM som erovrade internet, snarare in Google.

Historiska exempel pé disruptiv forandring som paverkar samhil-
let, ar inforandet av krutvapen vid slutet av medeltiden och snab-
ba fordon vid krigféringen under andra virldskriget. Krutvapen
bidrar till att man slutar bygga héga slott och borgar (de kunde
enkelt skjutas sonder av kanoner pa trygg distans) och snabba for-
don tog sig snabbt igenom och forbi fiendens forsvarslinjer, ska-
pade kaos i forsvaret och fororsakade sammanbrott i forsorjnings-
leden. Ett tydligt tecken pd att man har att gora med disruptiv
forandring ar att det finns ett fore och ett efter, och att efter att
nigon har tillimpat férindringen fullt ut si finns det inget sitt
att komma tillbaka till det tidigare stadiet. Digitaliseringen av
samhallet innebar disruptiv forandring, inte minst for oss i kul-
turarvsbranschen. Det sker inte dramatiskt tack vare att sektorn ir
offentligt finansierad. Men forr eller senare blir den traditionella
verksamheten helt eller delvis irrelevant f6r medborgarna. Bade
bevarandefrigorna och anvindningsfrigorna paverkas i mycket

hog grad.
Att ta makten 6ver sin verksamhet

Det finns inte s& manga sitt att agera hir som kulturarvsinstitu-

tion. Aven om det finns branschorganisationer som foretriader in-
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stitutionerna globalt sa kommer samordningen av dessa bibliotek,
museer och arkiv med olika dgarférhéllanden - en del nationella
och andra regionala eller lokala, att ta alldeles for mycket tid och
vara svar att hantera. Det kommer inte att finnas mycket att sit-
ta upp mot de globala féretag som viljer att engagera sig i den
marknad som det digitala informationssamhillet erbjuder och ger
mojlighet att profitera pi. Men den huvudsakliga uppgiften som
bibliotekarier och andra inom biblioteksvisendet har ir inte att
forvalta och sortera bocker som star i bokhyllor pa ett bibliotek
- det ir att coacha och handleda anvindare som vill hitta, sor-
tera, strukturera, tolka och analysera informationen som finns i
bockerna. Detta kan goras vid ménga olika tillfillen och pa manga
olika satt, beroende pa anvindarens situation. Ett av dem ar att
beskriva bockerna med metadata si att man kan hitta dem vid en
sokning i ett digitalt register. Ett annat ar att genom motfragor
forsoka forstd vad anvindaren egentligen 4r ute efter och var man
kan tinkas hitta detta. Ett tredje sitt ar att kinna till vilka data-
mingder som finns dir ute i den digitala virlden, forstd hur de ar
uppbyggda, forsta vilka frigor man kan stilla till dem och forsta
vad svaret man far betyder. De tva forsta exemplen ar klassiska
biblioteksuppgifter, men det tredje lutar sig nistan helt och héllet
pa ett digitalt paradigm. Men det ar dock fortfarande en biblio-
tekarieuppgift.

Med den digitala verkligheten kan vi inte lingre dela in kulturar-
vetisd uppenbara block som tidigare, bide A och Boch M i ABM
behéver hanteras annorlunda. Och de uppgifter som institutio-
nerna haft kommer for alla omraden att handla i hogre grad om
databearbetning dn om férstielsen for en kontext kring fysiska in-
formationsbarare. Vi kommer darfor att se nya roller i relation till
vara uppdrag, och férmodligen kommer vi att se helt nya strukeu-

rer. Mer om detta i kapitel 4.
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Oavsett si kommer de gamla rollerna inom de traditionella insti-
tutionerna att pa sikt upplevas lika otidsenliga eller frimmande,
som bensinmackarna nir elbilarna har tagit 6ver marknaden. For-
andringen av sektorn kommer att behéva ske inifrdn, och helst
med en start pa utbildningssidan. Som jag tidigare har beskrivit
sd ar det svart for minga att hinga med i de senaste trenderna och
att forindra sina beteenden, den naturliga utgangspunkten for
en forindring av en institution blir dirmed att man rekryterar in
personer som ar yngre och har andra idéer om vad som ir viktigt
for verksamheten givet det perspektiv de har pa samhillet och de

digitala anvindarnas behov.
Om upphovsritt

Det ar inte bara for Google som upphovsritten stiller till bekym-
mer. Aven de som vill digitisera verksamheter inom ABM-sek-
torn har svira problem att brottas med gillande lagstiftningen.
Problemen blir mer begripliga om man har klart for sig att den
svenska upphovsritten dr helt och hallet anpassad till den analo-
ga massmediala virlden. Utifran detta traditionella synsitt dr det
bara mojligt att distribuera information via fysiska exemplar som
mangfaldigats med hjilp av mekanisering. Av detta skal ar upp-
hovsritten skriven med utgangspunkt i exemplarstramstillningar,
till exempel en upplaga av en bok, eller en tryckning av ett vinylal-
bum. I modellen regleras ersittningar till upphovsminnen utifrin
hur manga exemplar som har framstillts.

Kulturarvsarbetare som jobbar med digitala fragor kommer forr
eller senare stota pa problem som relaterar till just upphovsritt.
Under mina 20 ér i den digitala kulturarvsbranschen har frigor
kring licenser och upphovsritt varit bland de absolut vanligaste

fran de som arbeta med digitala metoder, eller med att digitisera
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sina samlingar och publicera online. Detta ar ett omrade som med
latthet kan bli en egen bok, for att inte siga ett helt eget kapitel,
och jag har valt att inte lata det bli det, eftersom min bild ar att
upphovsritten si som den ar utformad 4r en produkt av en mass-
medial varld, som kommer att ha svért att std sig pa ett bra sitt i
en digital virld. Jag tinker dock férklara varfor jag tinker som jag
gor.

Upphovsritten vixte fram under 17- och 1800-talen och var frin
borjan ett skydd for att tryckerierna skulle fa ensamritt pd tex-
terna och att inte ndgon annan med en tryckpress skulle kunna
trycka och silja samma verk. Efter hand knéts rittigheterna till
att omfatta forfattare, det vill sdga skapare av olika former av verk.
Lagstiftningen skyddade da forfattarna gentemot de forlag och
bolag som har tjinat pengar pi att mingfaldiga och silja verken
genom exemplarsframstillning. Rattigheterna gillde vid denna
tid dock bara pa nationell basis. Ett av de tidigaste initiativen till
en internationell upphovsritt togs 1880 av den franske forfatta-
ren Victor Hugo, som ville forhindra piratspridning av verk. Det-
ta mynnade ut i Bern-konventionen 1886 som skyddade verk i de
lander som valde att skriva under konventionen. Hugo hade dock
i forsta hand riktat in sig mot USA som var det stora piratlandet
i virlden, och samtidigt en mycket stor marknad. USA skrev fak-
tiskt inte under konventionen forrin 1989.

Efter hand har dock upphovsminnen i hog grad overlatit rictig-
hetshanteringen till sina forlag, och lagstiftningen anvinds nume-
ra ofta for att skydda bolag som ager rittigheter till film, musik
och bocker frin anvindare som vill kunna konsumera innehall-
et digitalt. Som vi kunde se med musikbranschen si hann bade
Napster och flera andra tjanster etableras och forstora hela affars-
modellen innan man vagade kliva 6ver med ena benet i en digital

varld. Har kanske nagon havdar att cd-skivan ar digital, men det
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ar egentligen en hybrid, ett innehéll av ettor och nollor pa analog
birare. Detsamma giller DVD-skivan. Och eftersom lagstiftning-
en alltid ligger efter den tekniska utvecklingen sa var det i borjan
inte mer illegalt med nedladdning och fildelning jimfért med att
kopiera ett kassettband till ett annat. Har rader forstis delade me-
ningar, men det beror i forsta hand pa att det har varit oklart hur
skrivningar som ror fysiska barare ska tolkas nir det snarare hand-
lar om digital data.

Ett av huvudproblemen hir ar att upphovsrittslagstiftningen reg-
lerar kopior, och att detta inte ér tillimpbart inom ett digitalt pa-
radigm. Det digitala bygger nimligen helt och hallet pa att man
kopierar ndgonting frin en plats till en annan. Nir du himtar en
webbsida s kopierar du ner innehéllet fran en eller flera servrar
till din dator. Nar du tittar pa streamad film eller lyssnar pé strea-
mad musik s& laddar du ner en fil p& din dator som spelas upp.
Ibland har man forsoke gora étskillnad mellan streamad media
och nedladdning men det ir egentligen en forvirrad uppfattning
som troligen har sin grund i att man inte har forstatt vad streaming
och nedladdning rent tekniske ar. Forskaren Rasmus Fleischer har
i flera av sina bocker berért fragan kring piratnedladdningar, upp-
hovsritt och historiken kring dessa fragor. Hans huvudfokus ar
hur digitaliseringen paverkar de ckonomiska strukturerna. I sin
avhandling Musikens politiska ekonomi visar han hur tekniken
hela tiden gor framsteg som utmanar radande yrkesgrupper. Det
uppstir protester och leder ofta till rittssaker, men sen vinner
tekniken. Det ar sirskilt intressant att lisa om dansbandens stora
motstind mot hogtalarmusiken, en konflikt man i efterhand kan
forstd men som manga idag inte kinner till. Det hela ror sig om
att det med mekaniseringen av musiken blev mojligt att lata hog-
talare, istéllet for verkliga musiker, spela pd dansstillena i borjan

av 1900-talet. Det blev stora protester fran musiker, dels menade
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de att den levande musiken skulle d6 ut - att hogtalarna skulle
doda musiken, men det uppstod ocksi konflikter med de musiker
som upplat sig till att spela in pa medier som kunde uppforas av
hogtalare. Idag vet vi forstds att hogtalarmusik har normaliserats
och att det fortfarande finns gott om musiker och levande musik.
Hogtalarna lyckades inte ta d6d pa musikeryrket. Men i det histo-
riska perspektivet sa borjar man se ett monster dar kassettbanden
och piratkopieringen 6ver internet spelar ungefir samma roll som
hogtalarna, bara det att konflikten utspelar sig nigra decennier

senare.
Offentligkonst.se

En organisation som verkligen har hamnat i klim mellan den
gamla tidens juridiska regelverk, och den nya tidens mojligheter,
ar tidigare nimnda Wikimedia Foundation Sverige, som star bak-
om den svenska delen av Wikipedia. Wikimedias grundliggande
idé dr att erbjuda kunskap frite till samhallet, frimst genom sajten
Wikipedia. Men man gor det dven pé andra sitt. Ett exempel ar
sajten offentligkonst.se. Syftet med den var att kunna erbjuda fri
tillgang till offentlig konst. Eftersom konsten redan stod i det of-
fentliga rummet, och var betald av skattebetalare, sd ansag Wiki-
media Sverige att det rimligen inte fanns nagra restriktioner pé att
publicera den pa internet. P4 offentligkonst.se kunde man hitta
bilder av offentliga konstverk, och lisa om vem som gjort dem
och var de stod uppstillda. 2014 blev de dock stimda av BUS
(Bildupphovsritt i Sverige) som ansig att de hade brutit mot
upphovsrattslagstiftningen. Efter en ling och uppmirksammad
rittsprocess gick Hogsta domstolen pa BUS linje och Wikimedia
Sverige domdes att stinga ner sajten och betala 750.000 kronor i

rittegangskostnader.
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Jagkommer inte att i detalj beskriva malet har, det dr ganska latc ace
hitta information om det pé internet. Jag vill istillet peka pa den
uppenbara skillnaden mellan juridiken och det allminna rattsme-
dvetandet kring frégan om internet. Enligt lagen, i alla fall si som
den har tolkats av Hogsta Domstolen, ar en webbsida pé internet
en publiceringsplattform, och om den ir det sa maste den som
publicerar nagonting dir betala upphovsminnen ersittning for
att de visar konsten. Och det oavsett om det finns ett vinstintresse
eller inte. Det gor det ju inte i exempelvis tidningssammanhang
heller. Men fér de flesta méanniskor 4r internet en allménning - en
plats dir manniskor mots och lever sitt liv. Detta kan illustreras
med en jimforelse mellan det offentliga rummet och internet.
Om man stinger av nigon frin det offentliga rummet si uppfat-
tas det som ett straff, det kan handla om fotboja, reserestriktioner
cller fangelse. For de flesta manniskor idag skulle en motsvarande
utestangning fran internet ses som en kraftfull bestraffning. Det
skulle ju innebara att man inte hade méjlighet att delta i sociala
media, att man inte kunde spela dataspel och att man inte kan
googla pé en friga, bara for att nimna nigra exempel. Internet har
blivit en allman plats i det normala riattsmedvetandet. Detta inne-
bar givetvis inte att man far gora vad man vill ddr, men jag tror att
de flesta haller med om att nigonting som ar frite tillgingligt i den
verkliga fysiska virlden, rimligen borde vara det dven pé internet.
Detta exempel far tjana som illustration pa hur besvirligt det blir
nir man tillimpar gamla strukeurer, till exempel lagar och for-
ordningar, pa en ny verklighet med nya beteenden. Som vi sag i
kapitel 2 s inleds alltid intridet av en ny medieform i samhillet
med imitationer av de uttryck man redan kinner till och har en
forstielse for. Det tar ofta flera decennier innan man har hittat det
nya mediets inneboende logik och optimerat denna for anvind-

ning. Denna process tar sig ocksd uttryck i att man tillimpar de
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strukturer som redan finns pa plats pa nya beteenden och plattfor-
mar. Det finns alltid en efterslapning i strukturer som lagstiftning
innan de 4r anpassade till nya anvindningsomraden och beteen-
den. Min uppfattning ir att den inneboende logiken i internet ar
att det 4r en virtuell allmanning, som vem som helst behover ha
ratt att anvanda utan restriktioner frin makthavare, pa samma sitt
som i den fysiska verkligheten. Jag tror darfor att striden runt of-
fentlig konst och hur den far publiceras pa internet bér betrakras
som ett tillfalligt bakslag, snarare dn som en slutgiltig seger for
den nuvarande lagstiftningen.

Avslutningsvis en betrakeelse kring upphovsrittsfrigan i Europa,
och hur besvirlig synen pé juridiken kring det digitala kulturarvet
ser ut fran ett internationellt perspektiv. Den visar pé svarigheter-
na med att indra strukturer som inte harmoniserar med varandra
i system som dr sjalvstyrande. Exemplet r taget ur 7he Politics of
Mass Digitaziation, av Sanne Bonde Thylstrup (2020, sid 66).

The European commission has strategically used Europeana as a rhe-

torical lever to increase harmonization of copyright legislation, and

thus make it easier for the institutions to make their collections avai-

lable online. (...) Yet stakeholders differ in their opinions concerning

who should hold what rights over what content, over what period of
time, at what price, and how things should be made available.

Information och interoperabilitet

Diskussionen kring juridik och digitalisering ger genklang ock-
sd inom ett annat omrade, nimligen att det inte finns och aldrig
kommer att finnas ett enda system eller struktur som styr alla an-
dra. Vi kommer istillet att behova koppla ihop existerande data-

mingder med varandra pa de nivéer dir man dr semantiske over-
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ens om betydelsen hos olika begrepp. Metoden att harmonisera
data och regler pa det juridiska omradet, kommer alltsi att visa
sig viktig dven inom andra omraden. I skrivande stund betrakrar
exempelvis en stor mingd av de statliga kulturarvsinstitutionerna
interoperabilitets-frigan som den mest centrala for framging pa
det digitala omradet. Fragan och dess 16sning ar i allt vasentligt
identisk med fragan kring det juridiska: om vi ska koppla data si
bor detta ske genom harmonisering pi metadataniva, och en mo-
dell dir vi anvinder internet och maskiner for att ta hjilp i att
forstd sammanhangen. Detta ir i sjilva verket kirnan i hur 16s-
ningen pa hur all digital information bor betraktas: Som delar i
ett nitverk av dynamiskt sammankopplade bitar, snarare an som
smé kugghjul i ett enormt system. Det finns ingen som kan, vill,
cller har i uppdrag att designa eller forvalta det enorma systemet,
sd nitverkslosningen 4r den enda tinkbara.

Hotet fran andra akeorer

Kulturarvsomrédet, liksom samhillet i stort, har drvt en analog
struktur och process for att utfora vart uppdrag, som inte gynnar
oss pa en digital planhalva. Varfor ar uppdrag, juridik och andra
strukturer inte anpassade till digital konsumtion? Det enkla svaret
pa den hir fragan dr att strukeurer ar valdige troga och tar mycket
langre tid att dndra 4n anvindarnas beteenden. Offentliga struk-
turer ar dértill innu trégare dn foretag. Foretag som inte lyckas gar
i konkurs. Offentliga verksamheter som inte levererar det de ska
avvecklas sillan. Och till och med féretagen har svart att indra
inriktning nir de digitala mojligheterna uppenbarar sig. Det édr
bland annat darfor som de f6retag som just nu dr hogst virderade
pa borsen inte etablerades for 100 ir sedan, utan snarare i sam-
band med forstielsen att internet ir en av de inneboende kirnor-

na i det digitala.
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En av de egenskaper det digitala samhillet har ér att information
varderas vildigt hogt. Detta beror bland annat pa att digitalisering
innebir att alla typer av foreteelser i den verkliga virlden 6versitts
i information - de digitaliseras. En bild som tidigare var ett foto-
grafi oversitts i ettor och nollor. En bok som tidigare var av pap-
per ersitts av ettor och nollor. Féremélet pd museet kan idag re-
presenteras av ettor och nollor i en 3d-skanning. Och ettorna och
nollorna ir mycket enkla att distribuera 6ver hela virlden med
hjilp av internet. Vi lever i informationssamhallet. Som vi sag i
exemplet Google books s dr det fullt mojligt f6r stora foretag att
tjdna stora mingder pengar pa att forvalta denna information.
Med hjalp av att de placerar sig i mitten av informationsflodena
sd kan de se vad som gér att tjina pengar pa, till exempel vad som
ar intressant just nu (vad folk googlar pa), hur folk agerar i kriser
eller hur folk ror sig i det fysiska rummet (mobilernas GPS). Det
ar manga som vill kopa denna information av Google eller andra
foretag som kan himta in sidan information. Det ar ocksa moj-
ligt for dessa multinationella foretag att styra vilken riktning vi
tar for véra liv, eller vilka beslut vi fattar, genom att knuffa oss i
en viss riktning baserat pé vilken information de erbjuder oss eller
foreslar oss. Eftersom vi trots allt bara ir manniskor si kommer
en stor del av oss att vilja det enkla alternativet framfor att sjal-
va analysera situationen och férsoka hitta nagonting annat, som
kanske egentligen ar battre for vira syften. Om ett foretag som
Google har tillging till alla de historiska kallorna, och dessutom
forvaltar dessa s blir situationen direke farlig och odemokratisk.
De kan ju i praktiken styra vilken information som ska vara till-
ganglig for oss nir vi ska fatta vissa beslut. Det 4r detta som ar den
viktigaste anledningen till att det 4r vi som kulturarvsinstitutio-
ner som ska forvalta samhallets digitala samlingar, och inte ndgon

privat akeor. Detta dr for ovrigt av samma skil som vi fortsatter att
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spara pa vara analoga handlingar, nimligen att det alltid ska fin-
nas en offentligt garanterad majlighet att killgranska uttalanden,
s att ingen kan forvanska historien. Nir informationssamhallet
slar igenom helt och hallet kommer den digitala informationen
att vara den primira informationen, oavsett om vi gillar detta eller
inte. Anvindarna gir alltid till det mest tillgingliga alternativet,
och om detta ir Google, Facebook cller Apple (eller nigot annat
stort foretag) sa kommer de att anvinda deras tjinster snarare dn
ett offentligt alternativ.

Utifran ett demokratiskt synsitt ar det alltsd av stor vike att vi sjal-
va skoter digitaliseringen, och forvaltar de digitala handlingarna
med grundliggande principer for informationssikerhet. Redan
idag har olika personer forsokt andra handlingarna kring dgare
i bilregistret, eftersom en bil 6kar i virde ju farre dgare den har
haft. Vi har dirfor mycket goda skal att s snart som mojligt starta
en omfattande digitisering av de mest efterfrigade handlingarna
och objekten. Om vi inte gor detta kommer de privata aktorerna
att gora det at oss. Och det kan de ju ocksé gora. Eftersom hand-
lingarna ar offentliga sa stir de dem fritt att med mobiltelefoner
fotografera av foremal och dokument och publicera i sina egna
tjanster. Detta dr forstas ett scenario vi maste forsoka undvika.

Men hur gor vi det?
Systemnivan

Som vi kan se skapar digitaliseringen av samhillet forindringar
pa systemniva. Darfor fungerar inte de digitala 16sningarna pa
strukturer eller metoder som redan tillhandahalls inom systemet
for analog kulturarvsinformation: De idr helt enkelt anpassade
for en annan typ av uppdrag som moter andra typer av problem.
P manga sitt piminner digitaliseringen av samhillet om den in-
frastrukturomvandling som har skett under 1900-talet gillande
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transporter. I borjan fanns hist och vagn och i viss mén tag. Sen
uppfinner man bilen och flyget. Forindringen for medborgarna
var forstas over tid jattestor och det var inte alls s& att man gjorde
mer av samma saker, tvirtom si skapade forutsittningarna att ta
sig ganska langt utan byten eller stor tidstorlust helt andra beteen-
den. Och dessa nya beteenden krivde stora forindringar i hur det
offentliga agerade. Det behovdes battre vigar som bilarna kunde
kora pa, flygplatser, skyltsystem, sikerhetsforeskrifter, interna-
tionella verenskommelser, regelverk och trafikljus. Bland annat
infordes gemensamma tidszoner pa grund av tigens tidtabeller.
Fran borjan var valdigt lite av detta standardiserat - det fanns ing-
en som hade den rollen, men efter hand blev det viktigare att alla i
landet gjorde pd samma sitt. Och nir de olika medborgarna i oli-
ka lander upplevde friktion mot andra beteenden i andra linder
sd andrades dven dessa standarder. Det skulle till exempel droja
flera decennier innan Sverige gick 6ver till hogertrafik - trots att
de flesta av vira grannlinder korde pa hoger sida.

Men i nuliget befinner sig inte digitaliseringen av den svenska
kulturarvsinformationen i den formen av reglerad infrastrukeur.
Det dr snarare s att alla gor lite som de vill efter eget huvud. Men
jag dr helt 6vertygad om att regleringar och 4ndrade uppdrag
kommer att komma, eftersom den analoga infrastrukturen som
vi befinner oss i inte svarar sirskilt bra mot de behov som finns
i den digitala virlden. I nista kapitel tittar vi nirmare pd hur en
ny strukeur skulle kunna méta de digitala behoven som de ser ut

framover.

* Vi ska inte friga anvindaren vad de vill ha, vi miste ana-
lysera vad de vill gora och bygga tjinster utifrin denna
analys.

*  Om inte kulturarvsbranschen sjilva digitaliserar sig kom-

mer nagon annan att ta den rollen.
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Google, Wikipedia och Europeana har samma malsatt-
ning, men olika huvudmin och funktioner i samhillet.

Upphovsritten som den fungerar idag ar anpassad for en
analog och massmedial virld, och 4r ett hinder f6r anvin-

daroptimering av digital information.
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Vem ansvarar for digitalisering?

I de tidigare kapitlen har vi konstaterat att digitalisering ar en egen
medieform som beter sig, och later sig konsumeras annorlunda dn
de traditionella medierna. Vi vet att det ar viktigt att vi som kul-
turarvsinstitutioner jobbar med den hir frigan for att vi annars
kommer att bli 6verflodiga och omkérda av ndgon annan akeér pa
den digitala planhalvan. Nu 4r det dags att titta pa var initiativet
till digitalisering av ABM-sektorns material behéver finnas for att
fungera. Jag tycker migha identifierat ett antal faser en kulturarvs-
organisation gr igenom som borjar digitalisera sin verksamhet .
Alla gor det forstas inte pa exakt samma sitt men man kan dnda se
nagra huvuddrag. Detta kan bli bra vigledning till var i processen

man befinner sig och for hur man kan ga vidare.
Var bérjar det?

Nir jag borjade ldsa arkeologi i slutet av 90-talet hade jag en £6-
reldsare som pratade om samhillsforandringar i historien. Enligt
en teori s stadkoms forandring av en kris i samhallet, det kunde
vara en naturkatastrof, svilt eller en pandemi. Men, sa han, det
racker ju inte med bara krisen. Sjilv var han foresprikare for en te-
ori som lade mycket stérre ansvar pa individers formaga att spela
roll for den historiska utvecklingen. Saker och ting borjar ju inte
forandras pa egen hand - det 4r alltid nigon som ligger bakom.

P4 en kulturarvsinstitution ir det pd samma sitt. Saker och ting

borjar inte forandras av sig sjilva utan det ar individer som star
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for initiativen. Beroende pa var i organisationen det hela startar
sd brukar det utveckla sig pa lite olika sitt. Det ar forstas enklare
att astadkomma snabb och omfattande f6rindring om det ar che-
fen som vill ha mer digitalisering, som anpassar organisation och
verksamheten efter det, jimfort med om det ar en person langt
ner i hierarkierna.

En kulturarvsinstitution ar traditionellt sett en organisation som
forvaltar en samling av kulturhistoriske virdefulla objeke. Arkiv,
bibliotek och museer har alla samlingar, men av lite olika typ.
Arkiv forvaltar av tradition handlingar och dokument, bibliotek
bocker och museer foremal - men eftersom dessa institutioner har
utvecklats under ling tid, i manga fall under flera hundra ar, s har
det oftast over tid utvecklat sig till en blandning av flera olika ty-
per av material. Idag har de flesta museer dirfor ocksa ett arkiv och
ett bibliotek, och de flesta dldre bibliotek - i alla fall forsknings-
bibliotek - ocksé foremalssamlingar och arkiv. Det handlar i hog
grad om i vilka ssmmanhang samlingarna har forvirvats. Ett inte
alls ovanligt scenario ar att en storre samling, eller bohag, som har
tillhort en framstiende person inom ett visst omrade har donerats
i sin helhet till en viss institution. P4 det sittet har man till ex-
empel pa Kungliga biblioteket ett helt rum fran forfattaren Nelly
Sachs bevarat i sin helhet, med mobler och allt. Riksarkivet har en
stor mangd gamla bocker och Nordiska museet har ett stort arkiv
med handlingar fran inventeringar av folkliv, och en stor mingd
fotografier. Sa det gir inte att gora nigra harda grinsdragningar
mellan institutionerna. Det handlar mer om hur samlingarna ir
uppbyggda och beskrivna, eller vilket huvudsakligt fokus de har.
Det som karaktiriserar den traditionella kulturarvsinstitutionen
ar att man har en samling som rent fysiskt ar placerad i ett hus,
och vanligen har man 4ven delar av samlingen utstilld i sjdlva hu-
set - i alla fall om det ir ett museum eller ett bibliotek - riktat till
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allminheten. Detta ar alltsd utgangsliaget nar digitaliseringen av

samhallet bérjar paverka kulturarvsinstitutionerna.
Kulturarvets digitalisering

Digitaliseringen av verksamheten borjar egentligen i samma
stund som man borjar anvinda datorer som redskap, vilket i stor
skala skedde under 1990-talet. Redan decennier tidigare har man
undantagsvis anvint datorer och databaser, till exempel under de
arkeologiska utgravningarna pa Helgeandsholmen i Stockholm.
Men detta bor ses som enstaka hindelser. I regel tas initiativet av
nigon som ir intresserad av datorer och som sitter iging arbetet
med digital teknik och digitala hjilpmedel. Det kan vara nistan
vem som helst pé institutionen som snappat upp arbetssitt som
man tycker verkar intressanta och férmodligen dven effektivare
och forenklande. I samband med detta skapas textdokument och
databaser som antingen kompletterar de redan existerande analo-
ga katalogerna eller som bygger upp helt nya beskrivningar. Pa de
flesta kulturarvsinstitutioner brukar det i den hir fasen finnas ett
antal personer som har niarmast personliga databaser, ofta sa enkla
som excel-filer, som ligger lokalt pa varje medarbetares harddisk.
D3 kulturarvet traditionellt sett rent fysiske dr placerat pd olika
platser, knutna till olika institutioner - girna efter materialtyp och
ursprung, si far vi en stor miangd olika datamiangder med olika
men ofta specifika syften. Det kan till exempel handla om en data-
bas 6ver fynd som ir av intresse for ett visst forskningsarbete, eller
handla om en lista 6ver foremal som ar intressanta att komma ifri-
ga for ett utstallningsprojeke. P alla dessa institutioner har man
av tradition haft en fysisk samling, en papperskatalog 6ver sam-
lingen och en utstillning, alternativt en service for utlimning av

material vilket ar vanligare pa arkiv och bibliotek. Eftersom sjilva
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databaserna och datorerna inte fran borjan ar etablerade som in-
frastrukeur utan mest ses som ett hobbyprojekt for de som anvin-
der dem sd finns ingen standardisering eller support for de som vill
lara sig. Diarfor brukar de som har tagit egna initiativ hjilpa andra
att komma iging, och blir da bide handledare och supportperso-
nal inom de ramar som majlighet ges.

Efter hand ser institutionerna att den digitala virlden har kommit
for att stanna. Datorer blir da ett arbetsredskap som alla férvantas
anvinda. Man skapar ett natverk inom organisationen och ligger
informationen pa servrar och man anstiller en it-ansvarig person.
Man borjar ocksa fora 6ver sina analoga register till databaser for
okad anvindbarhet och effektivitet, och man bérjar digitalise-
ra de faktiska samlingarna, till exempel genom att ta fotografier
av foremalen. P utstillningssidan blir webben den nya expone-
ringsytan. Till en borjan som ett skyltfonster for institutionens
verksamhet, men pé sike for att gora “utstallningar” pa webben
- sa kallade digitala utstillningar - och for att tillgingliggora sina
samlingar pa nitet. S4 nigon gang under 2000-talet eller senast
under 2010-talet far vi digitaliseringsverksamhet pa (minst) tre
olika nivier inom institutionen. En for utstillningsenheten (web-
butstillningar), en for katalogerna (metadata-digitalisering) och
en for de faktiska fysiska foremalen (foremalsdigitalisering). Ofta
hianger metadatadigitaliseringen tydligt ihop med foremaélsdigita-
liseringen, dir ett fotografi kopplas ihop med en digitiserad, be-
skrivande katalogpost. Det ir fortfarande i skrivande stund oftast
denna typ av verksamhet som vi refererar till nir vi pratar om di-
gitalisering inom kulturarvsvirlden.

Eftersom de olika verksamheterna inom organisationen har olika
syften med sin digitalisering uppstir ofta intressekonflikter gal-
lande det digitala ansvaret. Ar det samlingsenheten som ska hilla
i webbplatsen som ror “sok i samlingarna’tjinsten, eller dr det
kommunikationsenheten? Eller ligger det hela pa utstillningsen-

84



heten. Eller ar det rent av IT-ansvarig som ska leda arbetet. Den
traditionella strukturen skapar i det hir sammanhanget stor in-
tern friktion. Detta fenomen ser vi overallt dir det finns en tradi-
tion med behov av digitalisering: bankvirlden, stora foretag och
ideell sektor. En mycket stor andel av kulturarvsinstitutionerna
befinner sig fortfarande mitt i denna problematik gillande ansvar,
eller i sviterna av den.

Allt pa samma stille!

Ovanstiende beskrivna situation brukar manga organisationer
16sa med att man pekar ut ett ansvar for det “digitala” - antingen
hos en person eller pa en enhet, ofta det senare. Detta brukar vara
upprinnelsen till en hel del konflikter och missnoje. Det ir ofta
svart att forena alla de olika behov som individer och enheter har
av ett specifike digitalt system, med effektivisering och sméd kostna-
der. I en del fall skapar man ett “jittesystem” som ska 16sa allting.
Det finns exempel pé allt frin Episerver till egenprogrammerade
system. Dessa har en tendens att bli vildigt komplexa eftersom de
behover l6sa en stor mingd problem for de olika spretiga grenarna
av verksamheten. De blir ocksa svéra att forvalta eftersom de far
en stark koppling till en enskild person som har bestillt, program-
merat eller forvaltat systemet. Nar den personen gar vidare till an-
dra uppgifter, eller slutar pa arbetsplatsen sd borjar i regel systemet
ocksa att forfalla. Oftast ar detta borjan pa en transformation dar
institutionen véljer att ansluta sig till nagot av de storre foremals-
hanteringssystem som har etablerat sig pi marknaden.

Men det ér fortfarande sa att man primirt ser den digitala verk-
samheten som nagonting som ska hjilpa organisationens anstall-
da att gora ett bittre jobb, eller att effektivisera verksamheten.
Vildigt lite handlar om battre upplevelse for en slutanvindare. Pa

manga stillen lanseras darfor, utan narmare tanke pa anvindarna,
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istillet ett portaltink dar slutanvindare fran forstasidan pa orga-
nisationens webbplats forvintas hitta den plats dir informationen
man soker finns. Webbportaler av det hir slaget fungerade aldrig
sarskilt bra for anvindarna och var ett fenomen som upptridde
och dog ut inom loppet pd nagot decennium. De var for roriga
att hitta i, och funktionen ersattes snabbt av bittre sokmotorer
pa internet.

Fokuseringen pa att forsoka ena den digitala verksamheten inom
en organisation ar sallan helt framgangsrik. Det brukar bli min-
dre fraktioner som hiller fast vid sina gamla system eftersom de
nya inte hiller mattet, och det diskuteras friske kring att den enhet
som har ansvaret inte forstar sig pa den digitala verksamhet som
man har pa just sin enhet. Manga upplever en tydlig forsimring

nir den digitala verksamheten centraliseras.
Anvindarna i fokus!

Parallellt med strategin att allt digitalt ska samlas pé ett och sam-
ma stille, si brukar ocksa en forflytening i riktning mot slutan-
vindarna dyka upp. Hur beter sig anvindarna pd webben? Hur
ménga dr de? Vad vill de ha? Man borjar mita statistik och forsoka
forsta sina digitala mélgrupper. Ofta hittar man problem som att
anvindare har svirt att gora nagonting vettigt med material som
ar publicerat pa webben eftersom det inte har nagon tydlig licens
for anvandning, eller att anvindarna mest vill veta nir museet ar
oppet. For att forstd sina anvindare borjar institutionerna gora
studier infor nyutveckling av webbplatser och system, dar de olika
anvandargrupperna dr med och utvecklar innehall och struktur.
Man testar till exempel digitala utstillningar mot skolklasser och
genomlyser hela webbplatsen med frageformulir och enkiter.

Nir de sociala medierna blir vanliga borjar institutionerna anvin-
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da sigav dessa for att na ut till sina mélgrupper. Det blir hos kom-
munikationsavdelningarna ofta en forskjutning fran den egna
webbsidan till stora social-media-plattformar som Twitter och
Facebook, och dirmed en omstillning fran att vara informatér
och dgna sig it just att envigs-informera till att féra dialog, det vill
siga att kommunicera. Det ir forstis ovant for organisationer att
bedriva kommunikation dir alla far siga sitt och att man aldrig
far sista ordet eller kan redigera kommentarer. Det gir stick i stav
med den traditionella idén kring kommunikation i massmediala
medier. En konsekvens av detta blir att enskilda medarbetare, of-
tast utan sakkunskap, far hantera frigor riktade till organisationer
pa olika diskussionsforum pa internet, samtidigt som experter i
organisationen har egna personliga nitverk som de bedriver kom-

munikation inom.

Det upplevda problemet med personlig kommunikation inom
ramen for en organisation driver pd viljan att ligga ansvaret for
digital kommunikation pa ett stille, och att lata all kommunika-
tion ske frin den enheten eller personen. Losningen dr begriplig
utifrin den situation som institutionen befinner sig i, men den
upplevs ofta som kraftig toppstyrning. Personer med stora digi-
tala sociala nitverk kan kinna sig vingklippta av modellen, vilket
ar olyckligt eftersom de ofta ir just dessa personer man hade haft

mest nytta av gallande digital kommunikation.

Samordning av metadata?

Tillimpar man anvindartillvindheten pa kulturarvssektorn s ser
man ocksi att problemen med att synkronisera den egna organi-

sationens data egentligen inte slutar vid organisationsgransen: En

slutanvandare tycker forstas att det dr obegripligt att hen beho-
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ver ha koll pa vilken institution som férvaltar vilken information
for ate kunna hitta den. Ar det verkligen rimligt att skolbarn eller
forskare ska hoppa mellan 30-40 olika museers webbsidor for att
hitta information om en enskild foreteelse? Om de vill hitta in-
formation om Karl XII, varfor maste de besoka webbsidor som
forvaltas av Livrustkammaren, Fastighetsverket, Riksantikvarie-
ambetet, Riksarkivet och Nationalmuseum och gora om sokning-
arna gang efter annan, i mer eller mindre olika designade system?
Och dessutom utan att vara siker pd att man faktiske hittar fram
till den information som institutionen forvaltar.

Problematiken ir kind sedan i alla fall slutet av 00-talet. D4 star-
tades K-samsok som forsokte samordna alla museer i en soktjanst.
I Norge tog Digitalt museum och systemet Primus ledartrojan.
Aven Libris pa Kungliga biblioteket har liknande tankar inom
biblioteksvirlden. Metodiken ér bra eftersom den i manga fall dill-
gingliggor samlingar som annars hade varit mycket svara att hitta
annars, men den bar samtidigt minga av de drag (och problem)
som foljer med modellen att man ska ligga “allt pd samma stille”.
Det dr namligen svart att skapa en informationsstruktur som dr
anpassad till alla olika anvindares behov samtidigt. An si linge
ar det framfor allt inom varje sektor som man férsker samordna
sin metadata, men for anvandarna ir det forsts en bittre 16sning
om all information hinger ihop - att samordningen gors ovanfor
dominerna. Till exempel sa finns det ju information och objeke
kopplade till forfattaren och konstniren August Strindberg inom
bade kulturmiljo, bibliotekssektorn, arkivsektorn och museisek-
torn. Darfor behéver dven objektens metadata kopplas ihop mel-

lan sektorerna for att hjalpa anvindarna att hitta det de soker.
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Olika faser

Min bild ar att digitaliseringen och den generella digitala mogna-
den hos arkiv, bibliotek och museer inte ligger i fas med varandra.
Sektorerna forefaller ha kommit olika lingt i sin stravan att digita-
lisera, och de har jobbat pi lite olika sitt. Jag tror att det beror pa
hur nira anvindarna man ir, och hur snabbt det yttre trycket pa
forandring paverkar branschen. Det beror ocksé sannolikt pa hur
standardiserat man har arbetat och pa hur stor vinst det har varit
att kliva in i det digitala omradet.

Forst ut med digitala hjalpmedel verkar biblioteken ha varit. Att
gora de redan standardiserade bibliotekskatalogerna digitala och
mojliggora for anvindarna att soka sjilva i dem var formodligen
ett ganska kort steg och det piborjades i stor skala redan under
1970-talet. Eftersom man pa manga stillen har haft samma mo-
dell for metainformationen redan i kortregistren s ricker det med
att ndgon aktor skapar ett bibliotekssystem for att flera andra ska
kunna anvinda det. Biblioteken ir ocksa den verksamhet som har
storst narkontakt med slutanvindarna. Det r6r sig folk med nya
synpunkter och 6nskemél i lokalerna varje dag. Museerna har haft
svarare att pd samma vis som biblioteken anvinda ett gemensamt
system for foremélshantering. Svarigheten kommer ofta an pa att
samlingarna har sett ganska olika ut pé olika stillen, och de system
som har utvecklats av en aktor har inte varit andamalsenliga nog
for en annan akeor att anvinda rake av. Men dven om museer i hog
grad dr forvaltare av foremal, sa har de ocksd en stark publik del
som handlar om att visa och formedla historiska foremail - och att
beritta om hur det var forr. Min uppfattning ar att museerna ar
den andra branschen efter biblioteken som kommer iging med
sin digitalisering, padrivet av en kombination mellan den publika

delen av verksamheten och den foérvaltande, som bada har starka
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men olika behov av digitalisering. Den publika delen behéver an-
vanda digitalisering for att komma ut pd internet dir anvindarna
finns, den forvaltande delen behover anvinda digitala system ef-
tersom de effektiviserar och forenklar deras verksamhet betydligt.
Det sista benet dr arkivsektorn, som har flera betungande pro-
blem. Dels ar det oerhort stora informationsmingder det handlar
om, si det 4r svért att veta var man ska borja. Dels har katalogi-
seringen - det som inom arkivbranschen kallas for arkivforteck-
ningen - utforts pd proveniensnivd snarare an objektsnivid. En
arkivarie kan alltsd i sin metadata inte nédvindigtvis se vad som
faktiskt finns i en arkivake utan istillet se vem som skapat arki-
vet och i viss mén se 6versiktlig information om vad dokumenten
i arkivet kan tinkas innehalla. I ett enskilt arkiv kan iven andra
arkiv ingd, sa man fir ett komplext system av lador i lador som
alla behover kunna beskrivas informationstekniskt. Det ar forvis-
so exakt detta som datorer ar bra pd, men steget ar langt mellan
informationsmodellering och den vardag som arkiven har. Kom-
binationen med de enorma summor det skulle kosta att digitisera
allt arkivmaterial och frinvaron av ett tydligt tryck pa digitale till-
gingliggorande fran allméinheten, gor att arkiven i min bedom-
ning 4r den bransch som fortfarande har lingst kvar innan den
nér digitala arbetsmetoder, och forstaelse for den digitala anvind-
ningen av deras bestind. Denna slutsats kan synas vara mirklig,
eftersom man hade kunnat f6rvinta sig att de organisationer som
forvaltar just information - arkivinstitutionerna - skulle vara de
mest attraktiva och viktiga att digitalisera i informationsaldern.
Men som vi tidigare har konstaterat s ar strukturer mycket tro-
ga att forindra. Aven om vi ser att det finns effektivare site att
16sa en viss fraga pa sa kommer den etablerade strukturen att gora
motstind. Bara det faktum att en viss institution inte ir andamal-

senlig for en viss samhillsfunktion nir virlden transformeras och
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blir digital, kommer att innebara att institutionen med personal
gor motstand. Ofta leder det till konsekvensen att ganska abrupta
forandringar sjositts uppifran, frin huvudmannen. Férindringar
som ruskar om branschen i grunden och bygger nya institutioner,
som har battre forutsittningar att skota ett uppdrag i en digital
varld. Alternativet till detta ar att branschen sjilvt effekeiviserar
med anvindarperspektivet for 6gonen. Och om detta ska bli verk-
lighet s& méste informationen som forvaltas av olika institutioner

samordnas.
Maskiner som anvindare!

Samordningen inom ABM ir lika svar att uppna som samordning
inom den enskilda organisationen. Bada krivs dock om kultur-
arvsinformationen ska bli tillginglig och anvindbar f6r anvin-
darna. Frigan som vi behover stilla oss ar: Hur blir information
fran en stor mangd olika och sjilvstyrande aktorer tillginglig och
anvandbar f6r si manga som mojligt? Det korta svaret ar att tinka
att informationen i forsta hand maste vara tillginglig for maski-
ner, som kan hjilpa oss att hitta ritt i informationsmassorna. Det
langa svaret, som behandlar orsakerna till att det forhaller sig s, ar
lite mer komplicerat, men jag ska andé forsoka gora en samman-
fattning.

Nir Tim Berners-Lee sag hur internet utvecklades lanserade han
idén kring linkade data (se kap 2). Han blev klar 6ver att begrins-
ningen med att enbart koppla ihop dokument med varandra. Han
insig att man istillet behovde skapa linkarna pa dataniva. I allt
vasentligt bygger han dirmed upp en strukeur som 4r lamplig for
maskiner som anvindare, snarare an for manniskor. Han hade pa
ett generellt plan sett att det fanns stora problem med bdde strate-

gin att anvindarna maste forstd strukturen pa informationen for
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att hitta den (ndgot de aldrig kommer att gora) och att forsoka
ligga all information pa samma stille (som exempelvis aggrega-
ten K-samsok och Digitalt museum). En del av insikten var att
att det alltid finns anvindare som vill anvinda en viss mingd in-
formation tillsammans med en annan, extern mangd. Berners-Lee
sig ddrmed att idén med informationshantering maste goras om i
grunden. Istillet vinde han pa hela steken: Alla maste 6ppet publ-
icera sin information och linka upp den mot andra informations-
mingder. Effekten av det blir i praktiken att man bygger om inter-
net till en databas, eller i alla fall ett “system” som kan anvindas
pa samma sitt som en databas. Da skapas mojligheten att bygga
tjanster som utifran generella principer letar igenom strukturerad
information som stér att finna hos en stor mingd olika, icke direke
ihopkopplade aktorer. Modellen passar sarskilt bra for en bransch
som inte har stora problem med GDPR eller upphovsritt - som
kulturarvsvarlden.

Linkad 6ppen data som strategi har hittills fa institutioner till-
lampat, men det ar en hel del institutioner som laborerar med
det. Utgangspunkten ar ofta att man utgar fran ett antal principer
gillande den digitala informationen. En ir att man inte vet vad
anvindarna vill géra med informationen, s man maste public-
era den sd som den ir - i s hog upplosning och kvalitet (anvind-
barhet) som mojligt. En annan @r att man mdste separera syste-
met som hanterar informationen, fran sjilva informationen. En
tredje dr att man maste betrakta sin information som en del i ett
mycket stérre sammanhang. I praktiken behover séiledes institu-
tionerna fatta strategiska beslut kring hur man publicerar ut sin
information i maskinlasningsbar form. Varje objekt bér dirfor ha
en persistent identifierare, det vill siga en webbadress som aldrig
forandras, och som ér linkbar. Detsamma giller de olika typerna

av masterdata, eller auktoritetsdata, som man anvinder sig av - il
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exempel referenser till personer och platser genom historien. Det
ar vart att notera att det alltsa inte ar vikeigt att alla anvinder sam-
ma referens. Man kan publicera egna referenser som pa sike lin-
kas ihop med andra identifierare for samma foreteelse. Men det ar
viktigt att referensen ar persistent, sa att inte stora mangder arbete
gar forlorat 6ver tid. Man behover ocksa licensiera sitt material sa
att det blir anvindbart for en slutanvindare.

Detta dr en summarisk beskrivning av linkade data. I kapitel 8
gar vi mer i detalj igenom hur en strukeur for forvaltning av det
digitala kulturarvet kan se ut, och vilka forutsattningar som beho-
ver finnas pa plats for att det ska fungera bra. Notera att detta ar
principiella strategiska fragor, och inte tekniska frigor. Det gar att
realisera principerna for sambearbetning av information pa flera
olika sitt. Men eftersom detta ar strategiska beslut som 4r lingsik-
tiga sa bor de fattas av ledningen av institutionen, och féljas upp
av ledningen. Motivet ar att effekten av att tillimpa denna modell
handlar om att uppni mélet med sin verksamhet i ett samarbete

med andra akeorer, inte att utveckla sin tekniska verksamhet.
The Cycle

Denna forenklade historik 6ver de senaste decenniernas institu-
tionsdigitalisering och vilka strategier som har anvints visar att
det som fran borjan ar enskilda medarbetares angeligenheter,
som personliga databaser, efter hand blir en del av en storre in-
frastrukeur som har centraliserade beslutsprocesser, i hog grad
standardiserade datamingder och som styrs av strategiska beslut
i ledningen. De flesta institutioner befinner sig ndgonstans lings
denna kedja av strategier, men antagligen har de flesta vid det hir
laget borjat anvinda datorer. De som ir sist ut hir ar sma ideella

aktorer som har sma resurser och saknar naturlig ingingsvinkel pa
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digitaliseringsproblemet, till exempel en del hembygdstéreningar
och arbetslivsmuseer. Det ar fortfarande inte ovanligt att man ser
ansokningar om bidrag for att kopa en dator och bredbandsupp-
koppling till en hembygdsgard eller annan liknande mindre ideell
verksamhet.

Det kan vara virt att notera att denna utveckling pa intet sitt dr
unik for just kulturarvssektorn. Tvirtom si finns det en utveck-
lingscykel som ar kind inom alla medieformer. Denna utveck-
ling ar fortjanstfullt beskriven av Tim Wu i boken “The Master
Switch” (2010), dir han kallar den “the Cycle” (sid 6):

History shows a typical progression of
information technologies: from somebo-
dy’s hobby to somebody’s industry; from
Jury-rigged contraption to slick production
marvel; from a freely accessible channel to
one strictly controlled by a single corpora-
tion or cartel - from open to closed system.
It is a progression so common as to seem
inevitable, though it would hardly have
seemed so at the dawn of any of the past
centurys  transformative  technologies,

whether telephony, radio, television, or

Sfilm.

Vi ser samma utveckling inom vér sektor. Frin att ha varit enskil-
da medarbetares egna databaser och ansvar, med egenutvecklade
och entusiastdrivna system for vildigt snivt anpassade indamal,
sd borjar vi nu se hur ett mindre antal aktorer borjar dominera
branschen. Inom svensk museisektor finns mindre in tio oli-

ka foremélshanteringssystem kvar. Samma @r situationen inom

94



bibliotek- och arkivsektorerna. En internationalisering kommer
sannolikt att folja dir utlindska foretag siljer in sig for att skota
forvaltningen av sektorernas samlingar. Ju storre dessa system blir,
desto mer standardiserad kommer branschen att bli. Det kom-
mer ocksd att vara viktigare an nigonsin for institutionerna att
vara goda kravstillare pa dessa system, s att inte informationen
hamnar i fel hinder, kan dndras eller blir oanvindbar for en stor
mingd anvindare.

Idag ér det i stort sett ingen inom ABM-sektorn som tinker att
det digitala ar en tillfillig fluga som kommer att gi 6ver, att inter-
net inte 4r en plats man behéver befinna sig pé eller att man inte
behover andra sina arbetssitt for att fungera i den digitala verklig-
heten. Men trots det rider oklarhet om var initiativen ska tas, var
besluten ska fattas och vem som ar ansvarig for vilka fragor. Nir
det galler digital transformation av en institution bedémer jag att
det 4r tre huvudsakliga komponenter som behéver vara pa plats

for att man ska komma framat och rora sig i ritt rikening.
Kompetensen

Saknar en organisation nigon som kan nagot om datorer, inter-
net eller digitalisering, eller 4r intresserad av att lira sig nagot om
detta, sd dr digitaliseringen i praktiken oméjlig. Min bild 4r att nir
jag tittar pa vilka som ser ut att ha lyckats med ett framgingsrike
forandringsarbete, sd har ofta en eller ett antal generalister varit
engagerade i frigan. Med generalist menar jag nagon som ofta 4r
ganska bra pa flera olika saker och ar intresserad av att lira sig mer
om detta. I bérjan gar jobbet ganska fort med digitaliseringen
och man kan behéva lira sig bade det ena och det andra for att
se vilka vigar som dr framkomliga. Sen behover den som jobbar

med de hir fragorna ocksa ha god inblick i kirnuppgifterna for
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organisationen. Det verkar vara framgangsrikt om den som job-
bar med digitaliseringen pa ett konstmuseum har en utbildning i
konstvetenskap snarare dn i data- och systemvetenskap. Det ver-
kar framgangsrikt om den som jobbar med digitaliseringsfragor
pa ett kulturhistoriskt museum har en utbildning i arkeologi eller
antropologi. Det kan ocksa vara tvirtom, att man hittar en person
som 4r systemvetare i huvudsak men har ett stort intresse for karn-
omrédet for organisationen, men detta ar vad jag kan se betydligt
ovanligare.

Det forsta steget mot digital kompetens 4r att vara nyfiken och
viga anvinda nya saker. Men ofta sker inte ens detta pa kultur-
arvsinstitutionerna. De borjar inte ens att prova, for de vet inte
var de ska bérja. De ansvariga har en forestillning om att digi-
taliseringen maste ske pa ett visst vis och planeras och utredas i
detalj. Man vill i forvig veta hur slutresultatet ska bli for att man
ska kunna resurssitta ett projekt som ska leda fram till en digital
organisation. Det ser enligt min erfarenhet precis aldrig ut pa det
viset i verkligheten. Om ledningen f6r en institution sitter iging
initiativ med digitalisering och utredningar kring hur man ska ga
vidare, men att det inte finns intresse eller nyfikenhet lingre ner i
organisationen s kommer initiativet att stanna av. Som bast blir
det sillan mer 4n en projekeplan som aldrig kan sittas i verket.

Pi samma vis ar det om verksamheten ser stora behov av att digita-
lisera sig, men inte har nagot stod fran de 6vre delarna av organisa-
tionen. Man kommer att tillatas att verka lite inom sin avdelning
eller sin enhet och skapa resultat som kan vara helt fantastiska,
men som inte tilldelas resurser for forvaltning. Det saknas helt
enkelt strategiska beslut frin ledningen som gér att den kan vixa
och integreras i 6vrig verksamhet i organisationen.

Goda forutsittningar for att skapa grogrund for en digital trans-

formation ir alltsd att det finns en ledning som ir intresserad av
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digital férindring, och som forstér tillrickligt mycket for att fatta
de strategiska besluten, och att man samtidigt har en verksamhet
som vill jobba med frigorna. Jag skulle siga att det normala 4r att
det 4r ledningen som ér problemet, och forklaringen till detta ar
flera. Dels att de dr lingre fran problemen. En anstalld som sitter
nira verksamheten kan lattare se vilka behov just hen har av att di-
gitalisera sin verksamhet. Det 4r inte alls ovanligt att det kommer
krav frin enskilda avdelningar om stora behov av en programva-
ra eller en viss teknik for att utfora just sin del av verksamheten.
Det kan handla om en fotograf som vill ha en digital studio, eller
en konserveringsavdelning som vill képa in ett system som har
bra funktionalitet for att svara upp mot deras huvudsakliga in-
formationsbehov. Svérigheterna som uppstir pa ledningsniva ir
att prioritera mellan alla olika 6nskemal som alla kraver resurser.
Eftersom man sillan har en generell informationspolicy eller in-
formationsstrategi som ar tydligt knuten till institutionens upp-
drag och strategier si dr det enklast for hogsta ledningen att helt
enkelt lita avdelningarna digitalisera sig separat. Det blir en friga
om rattvisa och dirmed mindre risk for brak i organisationen.
Men det man gor dé dr i stort sett alltid att bara skjuta problemen
pa framtiden. Nir till slut kraven pa webbsidor, administrations-
system, foremalshanteringssystem och digitala arbetsverktyg och
arbetsytor blir tillrickligt stora s& kommer man behéva en it-av-
delning som skéter servicen av dessa behov. Hir brukar ledningen
for ménga kulturarvsinstitutioner fatta ett férodande beslut: Man
fordelar ansvaret for de strategiska utvecklingsfrigorna inom det
digitala till it-chefen eller till specialister som ofta saknar insik-
ter om karnverksamheten. Jag ska forklara varfor detta inte ar si
lyckosamt.

IT 4r i grund och botten en stédverksamhet. Den ska se dill att

allting som verksamheten behéver gora ska fungera sd smirtfritt
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som mojligt. Det ar alltsa verksamheten som stiller krav pd funk-
tionaliteten hos de system som forvaltas och i viss man utvecklas
av it-avdelningen. Om det inte finns nigon i verksamheten som
ar kunnig nog att stalla ritt krav pa hur man vill att ett system
ska se ut, eller vad det ska kunna géra for anvindarna, sa kommer
it-enheten sjilva att bygga dessa system efter egna prioriteringar
och formagor. Detta behover inte alls bli daligt, men det finns en
stor risk att losningen missar malet. Min erfarenhet siger att de
strategiska besluten som fattas av it-chefen, eller en annan chef
med liknande befattning, inte svarar mot de mal som verksam-
heten har utan istillet utvecklats mot de mal som it-enheten har.
Till exempel ar det inte ovanligt att verksamheten sdger att de vill
ha viss funktionalitet frin ett system, men att it-chefen forklarar
att detta inte ar mojligt. Det hen inte sager ar att det egentligen
handlar om att man inte vill indra de system man redan har inves-
terat mycket resurser i. Det ar alltsa i realiteten mojligt, men inte
mojligt utifrin de forutsittningar man har skapat. Felet hir 4r att
man fran bérjan har képt in eller sjilva utvecklat system som inte
kvalificerar sig for att motsvara verksamhetens krav. De strategis-
ka besluten, beslut som borde fattas av ledningen for en organisa-
tion, har dirmed fattats av en person en bit ned i organisationens
hierarki, pd stodniva och ofta utan ens grundliggande kunskap
om kirnverksamheten. Det 4r darfor viktigt att man dels har en
kirnverksamhet som har forméagan att stilla krav pd de it-system
de behover for att genomfora sin verksamhet, men ocksi en led-
ningsgrupp som tar ansvar for att besluten som rér it-verksamhet
pa ett strategiske plan, for att undvika att det hamnar for langt ner
i organisationen och 4gs av specialister. Om man hamnar i denna
knipa si kan man sdga att man har fitt en situation dar stodverk-
samheternas form och struktur styr de strategiska besluten for

kiarnverksamheten. Oversatt till de traditionella verksamheterna
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inom ABM-scktorn si hade detta inneburit att chefen for inkop
av kontorsvaror bestimmer hur kartongerna som anvinds till for-

varing av museiforemal ska se ut. Det dr som alla forstar en mycket

diligidé.
Karriirsfillan

Ett av skilen till att det finns ett glapp mellan ledning och verk-
samhet i digitaliseringsfragan ir att de som har gjort sig en karriir
och befinner sig pa ledningsniva ofta ir dldre och har haft mindre
mojligheter att ta till sig och forstd de nya medieformerna. De har
gjort karridr pd att fungera bra inom det system som de ir sat-
ta att forvalta och utveckla. De har med andra ord mycket stor
kompetens och forstaelse for exake de frigor och strukturer som
nu behover forandras. Men forstéelsen for vart vi dr pa vig - det
man skulle kunna kalla den digitala kompassen - 4r nagot som de
i normala fall bara undantagsvis har.

Slutligen sd kan inte verksamheten utféra magi for att genomfo-
ra en digitalisering. Digitalisering kostar pengar, men kanske inte
fraimst i inkop av system och systemforvaltning, utan i ompriori-
teringar, bortprioriteringar, kompetens och ren informationsdigi-
talisering. Man behéver ju trots allt nagot att stoppa in i sina di-
gitala system. D4 den normala finansieringsmodellen for detta 4r
att man gor det som projekt sd tappar man i regel den kompetens
man bygger upp i projektarbetet. De med fasta anstéllningar job-
bar normalt med de traditionella verksamheterna, snarare in de
digitala. Det dr forst nir man etablerar en digital avdelning som
det blir aktuellt att rekrytera personer som har denna kompetens,
och dé har de ofta fitt den pd andra stillen 4n inom den egna or-
ganisationen. Till exempel som projektmedarbetare pa andra in-

stitutioners digitaliseringsprojekt. Resurser for att digitalisera en
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verksamhet behover med andra ord vara en del i linjearbetet, och
inte hanteras som avslutade projekt, men det ar ocksd viktigt att
det finns ett visst material att hantera nar man ska borja bli digital.
Sjilva digitiseringen av det analoga materialet behover alltsd ha
paborjats, och detta kan absolut genomf6ras som en separat verk-
samhet med start och slut, samling for samling. Det stora proble-
met hir brukar vara att manga institutioner tror att det ir detta
som 4r digitalisering av verksamheten. I sjilva verket ar det manga
som har skapat stora projekt ddr man gjort stora mangder objeke
fran sina samlingar digitala, men sedan inte publicerat dem for
omvirlden pa ett sitt som ir tillgaingligt. Det kan saknas grins-
snitt och det kan saknas rudimentir metadata, s att objekten inte
gar att soka fram pa ett vettigt satt. Aterigen sa har man da missat
den viktigaste delen i helheten: anvindarna. Och filerna man har
skapat ligger pa nagon harddisk eller pa en undanskymd, oindex-
erad hemsida, utan att de varken kan hittas eller forvaltas pa ett
vettigt sitt. Att pa detta vis arbeta med digitaliseringsprojekt utan
en tydlig forvaltningsplan eller tillgingliggorandeplan ar rent re-
surssloseri. Det kan jamforas med att borja sortera bocker utan att
ha en hylla att stélla in dem i. Bockerna blir forvisso ordnade, men
de gar inte att hitta i de manga hogarna och kartongerna pé gol-
vet. Dirfor ska man alltid se till att ha en digital infrastrukeur att
stoppa in sina digitala objekt i. En infrastruktur som ar utformad
av verksamhetsexperter, strategiskt beslutad av ledningen och
som har en langsiktig forvaltning inom organisationen.

Eftersom héllbarheten ér varit ett huvudproblem under méanga ar
sd har nu finansidrerna till digitaliseringsprojekt borjat stilla som
krav pd de medelsokande att de ska redovisa hur de ska tillginglig-
gora och forvalta materialet. Ofta genom en sa kallad datahante-
ringsplan. Bide Riksbankens jubileumsfond och Vetenskapsradet,
tva av vira storsta nationella finansidrer for digitaliseringsprojeke,

har numera sidana krav.
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Min bild 4r att de flesta organisationer skulle vara behjalpta av att
sitta upp en tydlig vision av vart de vill komma med sitt digitali-
seringsarbete, s att det kan analyseras och utvirderas. En sadan
vision kan sedan kompletteras med en strategisk plan som talar
om hur man tinker sig att verksamheten ska nirma sig visionen.
Om man inte har en utstakad vig for sina insatser 4r det svart att
veta om de beslut som fattas ir rict eller fel, och svart att veta om
man ir pd vig mot mélet. Det blir di som att siga att man vill aka
till Frankrike, men sedan inte anvinder kompassen eller vigskyl-
tar for att komma dit, utan bara att forflytta sig pA mafa. Det finns

en stor risk att man hamnar pé ett helt annat stille, eller tar fel vag.

Sammanfattningsvis kan man siga att digitaliseringen bor styras
av institutionens ledning. Digitaliseringen beror hela organisatio-
nen och bor styras av en strategisk plan som visar hur man arbetar
mot en vision. Det ar av vikt att ledningen har tillging till digital
kompetens for att de ska kunna skapa en vision for institutionen,
och av vike att de inte delegerar frigan nedét i hierarkin, utan tar
agarskap for fragan. En storre diskussion och definition av vad di-

gital kompetens innebir hittar du i slutet av kapitel 7.

*  Kulturarvsinstitutioner gar i regel igenom flera olika faser
i sin digitala transformation, fran individuellt ansvar till
institutionellt ansvar.

*  Kunskap om verksamheten ar avgérande for att gora ritt
saker i den digitala transformationen.

*  Om de informations-forvaltande delarna av organisatio-
nen styr digitaliseringen, till exempel IT-enheten, kom-

mer den optimeras for férvaltning, inte for anvindning.
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Nir méste vi digitalisera?

Under en kort period mellan tva anstillningar jobbade jag med
en kommersiell tjanst vid namn 7alk of the town. Detta var na-
gonstans 2005-2006. Grundkonceptet for tjansten handlade om
att med hjilp av mobiltelefoner gora stadsvandringar tillgangliga
som audioguider. Anledningen till att jag hamnade dér var att vi
pa Historiska museet i projektet Nordic Handscape under nagra
ar hade utforskat de mojligheter mobilitet gav for just formedling
av kulturarvet. Det var ett samverkansprojekt mellan de nordiska
linderna med st6d av Nordiska ministerrddet, genomfért innan
smartphones som vi kinner dem idag fanns pa marknaden. Det
fanns visserligen telefoner som fungerade som sma datorer, men
de hade forhallandevis lig berikningskraft, och 3G-nitet som vi
behovde anvinda om vi ville gora digitala datadverforingar var for
klent och for daligt utbyggt for att fungera for generella l6sningar
i hela landet. Men dessa forutsittningar forvintades ju bli bact-
re, och darfor tittade vi i forsta hand pa hur man kunde utforma
innehall pa ett sitt som fungerar om anvindaren ir rérlig och bar
med sig sin “device” pd stan eller i landskapet.

Det blev ganska intressanta resultat frin det hir projektet. De
flesta av dem tycker jag haller fortfarande. Man kan kanske kalla
det for generella riktlinjer f6r hur man bygger upp ett innehall for
nigon som stir pa en plats som de vill lira sig mer om. En av de
erfarenheter vi kom fram till var att det ér viktigt att man tidigt

talar om for anvindaren var hen ska fista blicken i omgivningen.
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Om man till exempel bérjar sin historia sa som man vanligtvis
bygger upp en skriven text, frin det abstrakta till det mer konkre-
ta, s funderar lyssnaren pé vad det dr i det hon far hora som spelar
roll for platsen hon ar pa? Detta dr ett mycket vanligt misstag nir
personer som dr vana att producera text skriver manus till en ljud-
guide. De tinker att produkten ar just en text, snarare n talat ord.
I det fallet visade sig alltsa orientering av blicken vara viktigt for
lyssnaren. Detta giller sarskilt audioguider, dir man som forfatta-
re alltid behover veta att lyssnaren str pa rice plats for att hora en
viss story. “Ser du det lilla roda fonstret lLingst ut till hoger, lingst ut
pai slottet? Dir lig kungen nir han hade blivit skjuten pi Operan”
eller om man var inomhus: “sitta lingst ner, pa den lilla viskan i
montern, nummer 18. Det dr en véska som hittades vid utgrivning-
arna pi Helgeandsholmen 1978. Den ar frin 1300-talet’.

Alla de testningar som vi genomforde hade varit ganska enkla att
genomfora idag med de standardiserade tekniska plattformar som
iPhone och Android-telefonerna utgor. Och det gors dven ganska
mycket idag, i manga fall tyvirr med lag kvalitet. Min bild 4r att
detta nistan alltid beror pa att man fokuserar for mycket pa tek-
nikl6sningen, och alldeles for litet pa anvindarens behov och be-
rattelsen man ska leverera. For egentligen ar det ju det slutsatsen
ovan handlar om: Att ta hojd for att anvindaren i den situation
som informationen ska konsumeras, fir exakt den information
som hon ir behover. Pa exake det sitt som fungerar bist for an-
vindaren.

Initiativet till 7a/k of the town kom fran en firma vid namn Infoda-
ta, som hade knoppats av frin frin ndgon form av statlig verksam-
het - jag minns inte vilken men de férvaltade och driftade det som
kallas SPAR-registret, det vill siga adresser till personer folkbok-

forda i Sverige. Foretaget hade ganska mycket pengar 6ver, och
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sokte nu nya mojligheter att investera i det som alla férstod skulle
vara framtiden - det digitala. En av ledaméterna i foretagets advi-
sory board, en tidigare reklamman och startup-stjirna, hade fatt
idén att man kunde anvinda den mobila tekniken for att beratta
historier kopplade till platser. De hade efter detta fitt nys om vart
projekt Nordic Handscape pa Historiska museet och deltogi pro-
jektets avslutande seminarium. Efter hand rekryterade de mig som
innehéllsansvarig for sin nya tjanst. De hade tio miljoner i budget
- med kulturarvsmatt en enorm summa - varav det mesta skulle ga
till marknadsforing. Innehallet tog vi fram utifrin de normer som
vi hade sett fungerade bist inom projektet Nordic Handscape. Jag
blev med andra ord manusredaktor, och hade tva-tre manusskri-
benter som skapade grundtexterna.

For mig var hela foretagarvirlden ny. Jag hade ju jobbat inom mu-
seer och kulturarv nastan hela mite liv. Ett bestiende intrycken
fran den kommersiella sektorn ir ett uttalande fran projektdgarna
under ett av projektmotena. Vi hade just diskuterat risken med
att sjosatta ett sa har stort projeke utan att veta hur den tekniska
utvecklingen ser ut, eller utan att veta vad anvindarna vill ha, nir
han konstaterade att: “Ibland méste man springa lite, vi kan inte
alltid invinta att ndgon annan tar bollen” Sa 4r det forstas. Och
vi har sett det minga ginger, bade fore och efter. Nir till exempel
Apple tog bollen med smartphones och borjade springa, sa blev
Nokia kvar. Utvecklingsforspranget, den forvarvade kompeten-
sen och forvirvade marknadsandelar skapar snabbt ett stort glapp
mellan den foregingaren och dennes konkurrenter. Om produk-
ten man saljer ar vil anvindaranpassad sa kommer forspranget att
vara mycket svirt att hamta in.

Mycket tyder ocksa pé att bara det faktum att vara tidigt ute med
“det nya” ger manga fordelar. Till exempel 4r kvallstidningen Af-
tonbladet fortfarande en av de mest lista pa nitet. Enligt Wiki-
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pedia intar den en o6vertriffad nummer-ett position bland onli-
ne-nyheter. Sannolikt beror detta pé att webbsidan affonbladetr.se
ctablerades redan 1994, flera ar innan konkurrenterna hann ikapp
med egna webbversioner av papperstidningarna.

Nu visade sig Zalk of the town dessvirre vara nigot helt annat 4n
en revolution i anvindarglidje. Innchéllet var visserligen mycket
bra och uppskattat, men istillet var svarigheterna att ta betalt for
tjansten ett stort hinder for framgang. I mitten pa 00-talet fanns
inte mojligheten att ta betalt for en app eller en tjanst pa samma
sitt som idag. Den enda losning som Infodata och deras tekniker
kunde komma pa var helt enkelt att forse mobilguidens képare
med ett nytt SIM-kort som skulle stoppas in i telefonen och an-
vandas under besoket. Man hade inte forestille sig hur personligt
ett SIM-kort var for en anvindare. Min bedomning idag ir att
vi dir tappade hela mojligheten med det som var enkelt i att lata
anvindarnas egna mobiltelefoner ocksi vara det som gav dem
tillging till innehéllet. Manga anvindare visste inte sjilva riktigt
hur de skulle gora for att byta ut SIM-kortet. De blev oroliga nir
mobilen skulle 6ppnas och de blev oroliga att deras eget SIM-kort
skulle tappas bort. Det var for fa som ville att nigon skulle trixa
med deras telefoner helt enkelt.

Trixandet med SIM-kortet ar ett bra exempel pa att om inte an-
vindaren kan bemistra den tekniska I6sningen si fungerar inte
tjansten som helhet. Talk of the town hade ett fantastiskt inne-
hall, pa sex olika sprik, men det hjilpte inte nir inte innehéllet
kunde komma anvindarna till del. Blir det for kringligt sa blir
inte innehillet anvint.

Detta ir dven bra att ha med sig i fragor som ror licenser och rit-
tigheter, som ofta dr de storsta hindren vi har inom kulturarvs-
sektorn nir det giller att sprida material pa ett anvindbart sitt

till allminheten. Aven om vara forvaltningsobjeke ar offentliga, sa
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kan lagstiftningen tolkas som att det uppstar nya licenser om man

digitaliserar - och d maste man ha upphovsmannens tillstand.
Nir ar det brattom att digitalisera?

Aven inom kulturarvsvirlden har det visat sig att man kan géra
stort avtryck med att vara forst ute, dven om man ligger sma
medel pd detta. I slutet av 00-talet genomforde Livrustkamma-
ren och Skokloster med Stiftelsen Hallwylska museet (LSH) en
omfattande migrering av alla sina féremal in i ett nytt system. De
tog i minga fall ocksa nya bilder och forbattrade metadatan och
ctablerade efter hand en ny avdelning som jobbade med digitala
fragor. Min uppfattning ir att det ar tre, eller mojligen fyra oli-
ka huvudorsaker som gor att LSH idag, tio ir senare, fortfarande
ses som en forebild gallande hur en organisation kan digitalise-
ras pa ett framgangsrike sitt. Den forsta dr den vi avhandlar har:
LSH var helt enkelt forst ut med att skapa ett digitalt innehll
som fungerade for anvindarna, de etablerade sig som en kanal pa
sociala media som méinga foljde (och som ackumulerat foljare se-
dan dess). Den andra var starkt stod frin hogsta ledningen och
ett kompetent direke ledarskap i den digitala transformationen
(se kapitel 4). Den tredje var att man publicerade sitt innehall
med 6ppen licensiering och pa 6ppna plattformar (som Wikime-
dia), vilket innebar att det var enkelt for manga minniskor att fa
tillging till materialet. Det sig ocksa stor spridning eftersom det
kunde anvindas av vildigt minga andra aktorer eftersom det var
oppet licensierat och dirmed inte krivde klarering - en strategi
som dven har tillimpats med vildigt stor framgang i Nederlin-
derna. Den sista framgangsfaktorn ir en bra kinsla for tonalitet i
sociala media, och forstaelse for hur man far ett innehall att delas

vidare av anvindare (viralt).
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Det finns dock en hel del scenarier dir man varit tidigt ute men
dir man and4 inte nitt framgang med sina investeringar. I dessa
fall har man inte haft med sig anvindarperspektivet. Man har inte
lyckats skapa ett tydligt virde for anvindarna med hjilp av den
nya tekniken, alternativt att anvindarna eller ledningen for orga-
nisationen inte har forstaelse for det virde som skapats. Ett exem-
pel pa detta dr Kungliga bibliotekets katalogtjanst Libris, som vi
gar igenom i nista stycke - men inte vad giller digitaliseringen av
biblioteksomradet, utan av digitaliseringen inom hela kulturarvs-

sektorn.
Ett centralt biblioteksregister

For att bibliotek ska kunna veta vilka bocker de har i sina sam-
lingar, och vad de innehaller, sa for de kataloger 6ver dessa. Kata-
logerna har fran bérjan, som allt annat i ABM-sektorn, forts pa
papperskort, men de har successivt flyttats 6ver i digitala samman-
hang. Det finns idag inte manga bibliotek kvar som fortfarande
uppdaterar sina kortregister, aven om de pd minga stillen fort-
farande finns kvar da de innehiller viss information som inte har
digitaliserats.

Det svenska biblioteksvisendets forsta nirmanden till digitala
arbetsformer skedde under 70-talet. I litteraturen benimns detta
inte som digitalisering vid denna tidpunkt utan som datorisering
- man sag datorn som det primira arbetsverkeyg som skulle kom-
ma att revolutionera hela sektorn. Detta var sant, men man var
di inte medveten om den kommande mojligheten att digital in-
formation ocksé kan kopplas ihop och lita sig kopieras 6ver stora
strackor, vilket nigra decennier senare méjliggjordes genom inter-
net. Drommen om att hélla ett centralt register 6ver alla bocker pa

biblioteken i Sverige har manga decennier pé nacken, och i stort
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sett ar det detta som ar historien kring Libris. Att skapa en bibli-
otekskatalog pd nationell nivd pa 1970-talet var en uppgift som
kravde en stordator, men redan pi 80-talet kom konkurrerande
system for minidatorer (med dagens matt kanske inte si sma),
som dock skulle visa sig svara att integrera med det centraliserade
systemet.

Overhuvudtaget upplevde branschen svirigheter att se fordelar
med ett centraliserat system. Aven om alla skulle katalogisera sam-
ma saker (bdcker) och i manga fall till och med samma utgévor, si
fanns det olika uppfattningar kring hur detta skulle goras pa basta
sitt. Och om man kunde vilja nigot enskilt system, s& valde de
enskilda biblioteken helst ett som de sjalva kunde styra och stilla
over, utan Kungliga bibliotekets inblandning. Men nagra valde att
ansluta sig, och sd har férutsittningarna f6r Libris sett ut i flera de-
cennier. Det faktum att man kunde undanroja flera drhundraden
i arbetsinsatser genom att lta allt katalogiseras pa ett stille (d3
behovde ju inte alla enskilda bibliotek katalogisera hela sitt nybe-
stind sjilva) var ett hot mot rutinerna som manga som jobbade
med katalogisering pa de enskilda biblioteken hade arbetat upp
under manga ar. Det var dven ett hot mot kunskapsovertaget som
gjorde att bibliotekarierna kunde soka i sina datamangder pa ett
sitt som de utan insyn i systematiken hade mojlighet att gora. Det
ar bra att ha i minnet att ett byte fran det specifika behovet till det
generella behovet i stort sett alltid ocksd innebir en férsimring av
mojligheterna att uttrycka informationen pa ett specifikt och 4n-
damélsenligt satt. Alla de katalogposter som gjorde samlingarna
sarskilt dtkomliga pd det enskilda biblioteket, och som bibliote-
karierna var sirskilt stolta 6ver, skulle komma att forsvinna. De
aktorer som verkligen gynnades av en centralisering och att arbeta
mot ctt enskilt system (utéver anvindarna) var de som hade gjort

ett déligt, eller ofullstandigt arbete.
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Det ar pa detta sitt man behover forsta de teknikval som gors: De
blir investeringar i bade tid, pengar och kompetens. I tid eftersom
man forvintar sig att systemet ska finnas ett tag. I pengar eftersom
man antingen behover utveckla nagot sjilv, eller hyra ndgon som
gor det - om man inte handlar upp tjansten och fir en programva-
ra licensierad over en period. I kompetens eftersom det tar tid att
fa personalen att lara sig att jobba enligt en specifik modell. Dessa
utgifter pd investeringsomradet, kombinerat med en forsimring
av de faktiska mojligheterna i ett nytt och ofta hardare styrt sys-
tem, blir sjilvklara argument i en konservativ riktning, som inte
gynnar en losning som den Libris erbjod.

Sa hir ser den tekniska utvecklingen generellt sett ut. En 16sning
for mina problem ir vid en given tidpunkt inte samma som att
16sa vdra problem. Men efter hand si kan de bli det, och denna
dynamik mellan personligt och allmint skapar ofta en utveckling
som kinnetecknas av bade kriftging och lappkast. Sammanfatt-
ningsvis kan man dirmed siga att beslutet om niar man ska star-
ta en digitaliseringsinsats kommer att handla vildigt mycket om
vilken utvecklingsfas institutionen, ledningen, avdelningen eller
personalen befinner sig i. Det kommer med stor sannolikhet att
bli en férsimring for vissa personer och vissa syften och funktioner
under en tid, och formodligen en forbittring f6r manga inom alla
omraden efter hand. Och forr eller senare blir det externa trycket
for stort for att organisationen ska kunna st emot. Det ar ocksa
detta som blir svaret pa frigan om “nir man ska springa’, det vill
siga nar det verkar orimligt att fortsitta enligt ridande modell.

Detta svar giller i alla fall utom ett, som vi nu ska titta nirmare pa.
Raddningsdigitisering

Det finns en tendens inom medier, att de olika bararna gar frén att
vara vildigt hallbara 6ver tid, till att de blir vildigt ohéllbara 6ver
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tid. De forsta nedtecknade skrifterna bevarades pé lertavlor, eller
hoggs in i sten. De tidigaste bockerna skrevs pa pergament som tél
tidens tand bittre in modernare papper, och manga bocker idag
trycks pa papper som gulnar och vittrar 6ver tid, snabbare an per-
gamentet. Man hade kunnat tinka sig att detta beror pa sa kallad
“survival bias” - att det bevarade material vi har kvar ocksa ir det
vi kan bedoma. Rent teoretiskt har det forstas funnits mangder
med nedteckningar som har gnagts ner av tidens tand och som
inte finns kvar lingre (med foljden att vi inte kan rikna in detta
i helheten). Men det dr ocksd sd att mekaniseringen av medierna,
och de manga nya medieformerna under 1900-talet, har inneburit
en valdigt stor mingd format som av kemiska och tekniska skal
inte kan lagras sirskilt linge. Detta har skapat en ganska besvirlig
och akut situation inom branscher som édgnar sig it bevarande av
framfor allt ljud och rorlig bild.

Under 2018 genomférdes tvd utredningar gillande bevarande
av film, en av Filminstitutet och en av Kungliga biblioteket. Den
ena handlade om det samordnade ansvaret for att bevara gammal
analog film, och den andra handlade om hur man bér arbeta for
att digitalisera audiovisuellt material. Frigan kring bevarande av
gamla filmer och gamla ljudband har funnits med ganska linge,
och det ar framfér allt de lingsamma offentliga kvarnarna som ska
skyllas for att det inte gitt att ta frigan frin utredning till hand-
ling. Det dr namligen pa grinsen till for sent att hantera frigan.
Materialet haller pa att oaterkalleligt forstoras.

Problematiken ir dubbel. Dels behover man ha teknisk utrust-
ning for att spela upp magnetband och film, utrustning som i
manga fall inte tillverkas lingre och ir pé vig att forsvinna frin
marknaden. Dels forstors birarna (banden) dver tid pé ett site
som gor dem omojliga att spela upp. Gillande bararnas hallbarhet

anges siffran 10-15 &r i utredningen, lingre tid 4n si har vi inte pa
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oss med att bevara det som finns innan det forstors. Problemet
ar forstas omfattande. Hela 1900-talet ar fullt med upptagningar
pa olika bérare som til tidens tand mycket daligt, och det hand-
lar inte om en enskild typ av teknik, tvirtom sa har den tekniska
utvecklingen under 1900-talet genererat ménga olika standarder
och en stor del av de system och maskiner som anvindes ar helt
borta frin marknaden idag. Till detta kan fogas att i stort sett alla
linder som vill bevara sitt medichistoriska arv ute efter samma re-
servdelar till sina maskiner, och den kompetens som en gang pa
1970-talet fanns kring hur man hanterar en viss teknik 4r pa vig
bort. Ytterligare en komplikation ar att det saknas nagon form av
sammanstillningeller inventering av hur mycket audiovisuellt ma-
terial som finns pd hembygdsgardar, museer, bibliotek och arkiv.
Detta gor det svért att avgora vidden av problemet. Utifran den
synvinkel som jag driver i den hir boken 4r det ocksé si att hela
poingen med att bevara kulturarv ir att det kan anvindas (dven
i framtiden). Om biraren ir s skor att den inte kan lanas ut eller
pa annat sitt dupliceras - i manga fall tinker man sig att det bara
finns en enda chans att digitalisera originalet - sa blir ocksé stora
delar av det audiovisuella arvet otillgangligt for allmanheten, och
dirmed oanvindbart. Inte bara for att det inte finns pa internet,
utan for att man av flera skil inte har mojlighet att spela upp det.
Man maste alltsd digitalisera for att gora innehallet tillgangligt.

Denna typ av riddningsdigitalisering dr en mycket viktig utma-
ning kulturarvsinstitutionerna méaste lira sig att hantera inom den
nirmsta framtiden. Och det for att inte misslyckas med det kan-
ske viktigaste uppdraget de har: Att varda och bevara for framti-

dens anvindare.
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Tekniska begransningar

Ett liknande problem som med det audiovisuella materialet kan
vi se pa vara arkiv idag. Nir en person som har gjort en kulturgir-
ning dor, eller nir en forening liggs ned, ar det vanligt att man
lamnar alla handlingar som handskrifter, anteckningsbocker och
till och med en del bocker och andra betydelsefulla foremal «ill
ett arkiv, s3 att det ska bevaras for framtiden. Tanken ir att fors-
kare och andra intresserade ska bittre kunna forstd uppkomsten
av ett kulturellt uttryck om de har tillgang till ett storre material
kring dess uppkomst. Bland annat si forvaras handskrifter av for-
fattaren August Strindberg pa Kungliga biblioteket. D4 dessa har
redigerats av forfattaren sjilv, med Gverstrykningar och tilligg,
sd ser man ocksd battre hur den kreativa processen har fungerat.
Detta ar en naturlig del av kulturarvet, som fortjinas att bevaras
pa samma sitt som alla andra typer av mer firdiga utgavor, eller
“slutprodukter”. Men eftersom konstnirer och forfattare idag an-
vander sig av tillgingliga tekniska hjdlpmedel och mediaformat,
liksom alla andra, s& uppstar samma bevarandeproblematik hir.
Och den giller inte bara ljudband och film - ett problem som re-
dan har konstaterats stort och akut i kulturarvsvirlden - 1900-ta-
lets kulturskapare anvinde forstas ocksd datorer. Sa bland de de-
positioner som ett hembygdsmuseum eller ett féreningsarkiv kan
fa foljer det inte sillan med en dator. Slaktingarna vet ofta inte vad
som finns pa den, men antar att det ar olika versioner av manus-
kript eller anteckningar, kanske fotografier eller filmer. Material
som forstas kan spela roll for framtida forskning.

Hir uppstir tvd problem. Det ena ir rent etiskt: Vi har ingen
aning om vad pa datorn som en person hade velat skulle bli en
del av ett framtida arkiv. Nar man bevarar analoga hemarkiv eller

handlingar finns det dels en mojlighet till pasyn frin de som lam-
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nar in det hela, dels en generell mojlighet for den som tar emot
arkivet att gora en sillning, till exempel att kassera dubbletter.
Men i en dator finns inte bara dokument med mera utan iven in-
ternethistorik och epost, en typ av information som man inte med
sjalvklarhet tinker ska bevaras for eftervirldens forskare. Det ar ju
trots allt ganska ovanligt att vi idag med jaimna mellanrum rensar
undan i vara epostlidor jimfort med hur ofta man slinger gammal
post. Tvartom verkar det som att informationen med tiden skapar
ett helt oredigerat arkiv pé vara datorer eller molntjanster.

Den andra problematiken handlar mer om hur arkiv och andra
bevarandeinstitutioner arbetar. Nir det kommer in ett analogt
material gir man igenom det och beskriver det, men detta ar svért
att gora med en dator, eller en harddisk frin en dator. Dels 4r det
ju svart att veta vad man ska bevara, det kraver ju en forskningsin-
sats bara att ta reda pé det, dels ar det ju en oerhort stor mangd
dokument, kanske i olika versioner, som ska sparas. Det ar helt
enkelt for lte att inte hilla rent efter sig pa den digitala bakgér-
den. Som en vin sa nir jag skulle skicka en av mina gamla upp-
satser i arkeologi: “Skicka den som utskrift, PDFer ligger inte och
skrapar” - underforstatt att man inte tar sigan nigonting som inte
driller runt i det fysiska rummet.

Men till foljd av det ganska omfattande dtagandet att ta sig ige-
nom en harddisk, strukturera upp och ligga olika dokument pa
ritt plats, antingen utskrivet som analoga dokument eller i ett
e-arkivsystem, s blir detta nigonting som skjuts pa framtiden.
Hiérddisken eller datorn blir da stiende pé en hylla i arkivet. Det-
ta har forstas ocksa att gora med allmin resursbrist pa arkiven - i
informationssamhillet okar ju hela tiden bade mingden material
som man ska ta emot, och de samlingar som ska forvaltas. Det
enda som inte okar ir de ekonomiska resurserna for att bedriva

verksamheten.
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Framtidens dataarkeologi

Problemet 4r dock att datorer pa sike ar ungefir lika ohallbara
som magnetband - det 4r ju trots allt magnetskivor informationen
lagras pa, det vill saga harddiskar. Dirfor tycker jag att kulturarv-
sinstitutionerna bér gora precis som polisens forensiker och skapa
fullkomliga avbilder av harddiskarna och lagra pé servrar. Nar det
giller lingsiktigt bevarande av digitalt material ir det manga som
inte hiller med mig i denna friga. En viktig princip for digitalt
bevarande ir att se till att det alltid 4r mojligt att migrera fran ett
format till ett annat, och en harddisk (fSrutom att den redan i sig
lagras som ett format, till exempel en IMG-fil eller DMG-fil) ir
ju ofta till sin natur en filstruktur och en stor mingd filer av olika
format - varav alla enligt denna princip ska bevaras i en strukeur
som stodjer migrering for framtiden. Tanken med detta 4r god.
Om vi inte kan lisa de olika formaten i framtiden sa blir de inte
anvindbara, och det 4r meningslost att bevara en stor mingd et-
tor och nollor utan en enhet eller programvara som kan lisa dem.
Detta problem har till exempel drabbat de mycket tidiga databas-
l6sningar som anvindes under de arkeologiska utgrivningarna pa
Helgeandsholmen under slutet av 1970-talet, och frigan ir om
de 4n idag finns mojliga att himta upp nigonstans, eller om de
finns p en numera avmagnetiserad disk. Utvecklingen inom det-
ta omrade gir mycket sakta. Dirfor kanske vi skulle fundera pa
andra modeller som gor att riddningen av digital information kan
sakras upp.

Men man ska heller inte underskatta framtiden. I det hir fallet
tycker jag att vi maste viaga mojligheten att materialet helt for-
svinner och inte pa nagot sitt blir tillgingligt for framtidens an-
vandare, mot mojligheten att det i framtiden kommer att finnas

programvaror som kan lisa gamla format, eller specialister - ett
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slags I'T-arkeologer - som 4r experter pa att ta fram information
fran dolda gamla format. Sannoliket skulle aven AI kunna anvin-
das for detta andamal. Jag sjilv dr bojd att anta att det nog kom-
mer att vara mojligt att extrahera information fran “forlorad” data
i framtiden, och att man till och med kommer att ha ganska god
mojlighet att gora det. Om man viljer att gi den vigen s blir det
ytterligare en typ av riddningsdigitalisering. Man lagrar istallet
informationen som nu finns pd magnetdiskar frin 1900-talet pa
servrar med nagon form av rudimentir metadata, till exempel
vems harddisk det ar eller vad som star pa disketten och vem som
limnade in den. Aven om vi p4 det viset kommer att bevara sto-
ra mingder data som idag anses vara skrip, till exempel dataspel,
nedladdade filmer, programvaror och dubbletter av stora ming-
der bilder och dokument, s& kommer dven denna “skripdata” att
siga ganska mycket om anvindningen av datorer under denna tid
for framtidens anvindare. Det kan jimféras med arkeologer som
huvudsakligen samlar in sidant som kastats bort av minniskor ge-
nom var forhistoria. Jag menar ocksa att datautrymmet finns, och
lagring blir allt billigare med tiden.

Det som kommer att vara en stor bristvara i framtiden ir full-
16dig information kring en av de mer spektakulira hindelserna
i minsklighetens historia - nimligen de tidiga éren av digitalise-
ringen. Och den paborjas under andra halvan av 1900-talet. Man
kan nog inte riktigt med ord idag beskriva hur viktig denna fraga
kommer att anses vara i framtiden, eller hur mycket hjilp varje
liten del av sparad information kommer att kunna vara fér framti-
dens forskare. Just bevarande av tidig digitalisering, bade nir det
giller internet och nir det giller datoranvindning, ar ett kapitel
som kulturarvsvirlden har varit ganska oforberedd pa, och saknat

kompetensen att hantera.
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Tjanster som inte ar optimerade f6r anvindaren kommer
inte att bli anvinda oavsett hur bra innehall de har.

Att undvika dubbelarbete r en bra optimering for for-
valtning pa det digitala omradet. Libris r ett bra exempel.
Minga fysiska bérare ar inte hillbara. Viss information
maste digitiseras och lagras pa servrar for att bevaras, till
exempel ljudband, filmer och hirddiskar.

Hairddiskar frin 80- och 90-talet bor inte arkiveras som
extraherade dokument, utan bor bit-bevaras i sin helhet

for framtidens anvindare.
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6

Var digitiseras kulturarvet, och av vem?

Den digitala transformationen dr svdr. Den ar krivande, utmanan-
de och tvingar oss att tinka nya tankar. Men vi mdste ta oss igenom
den. Vi mste sluta benimna det digitala som avvikande som i re-
gistrering och digital vegistrering, som utstillning och digital utstall-
ning, som visning och digital visning, som museimaote och digitalt
museimaote. Vi behover se det digitala som normal museiverksambet.
Att det dr normalt att kunna boka visningar pa internet och inte
behiova ringa museet pa speciella telefontider, att det dr normalt art
intendenter delar med sig av sin kunskap pi Wikipedia, att museets
uppdrag inte dr begransat till sina fyra viggar som sa fi manniskor
anda kan ta sig till. Uppdragen for museerna ar ju i manga fall att
beriitta, formedla och diskutera historia och kulturarv med utgings-

punkt i sina samlingar.
- Karin Nilsson, Museidagarna 2020

Den allminna uppfattningen om hur digitisering gar till ir nog
bitvis vag, men dven inom branschen ir bilden lite splittrad. Detta
beror nog pa, som vi har sett i kapitel 2, att det ir lite oklart vad
digitalisering i stort ar for nagot, men ocksé pa att man har gan-
ska liten personlig erfarenhet av digitalisering i praktiken. Man
kan siga att det finns tvd dimensioner i arbetet, en som ror hur
storskalig sjilva scanningen eller fotograferingen ir, och en som

ror hur mycket efterbearbetning som gérs for att informationen
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som skapas ska kunna bearbetas av maskiner, det vill siga av pro-
gramvara.

Smaskalig konvertering av analoga objeke till digitala 4r den van-
ligaste formen av digitisering. Det kan handla om att en anstalld
anvander en scanner for att skapa en avbild av till exempel en bok.
Det skapas di en stor samling bilder, som ofta lagras in i en sif-
ferserie i en mapp pa harddisken. Detta ar den enklaste och mest
rudimentira formen av digitisering - man gor en digital avbild av
nagot. Men sa linge inte bilden ér beskriven s kommer den att
vara oanvindbar. Om det ir en scanning av ett konstverk s be-
héver man till exempel koppla uppgifter om konstniren, origina-
lets storlek och teknik och material till sjilva bilden. Ytterligare
information om verket och dess avbild, till exempel placering el-
ler konserveringsstatus gor bilden mer anvindbar. Denna typ av
information kallas metadata, den beskriver objektet utifrin olika
synvinklar. Metadata kopplas inte automatiske till bilden (forut-
om viss data som sparas i sjilva bildfilen) om man inte anvinder
ett system for att hantera sin katalog, och ofta handlar digitalise-
ring just om att man kopplar ihop digitaliseringen av sjilva kata-
logen med en upptagning (ett foto eller scanning) av sjilva objek-
tet. Det far girna vara flera olika bilder av samma objekt ur olika
synvinklar, till exempel av ett museiforemal. System for hantering
av foremélssamlingar eller arkiv borjar bli si vanliga att de ér en
sjalvklar del i en kulturarvsinstitution. Nir man 6vergick fran
kortkatalogsystemet till ett digitalt system blev samlingsforvalt-
ningen en i grunden digital verksamhet. Aven om dessa system
fortfarande i hog grad baseras pa analoga principer si ar de en av
forutsittningarna for en helt digitaliserad samlingsforvaltning.
Den metadata som tillfors sjalva objektet kan ocksé ha olika kva-
liteter. Om ett objekt har beskrivningen typ: “yxa” och material:

“sten” sd kan den i allt visentligt vara identisk med ett annat som
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har beskrivningen typ: “lihultsyxa’, material “diabas”. Den forsta
beskrivningen, yxa av sten, ar nistan oanvindbart for en fors-
kare, men vildigt latt att hitta med en textstringssokning av ett
skolbarn. Det andra objektet, lihultshyxa i diabas, har motsatta
egenskaper, det ar vildigt anvindbart for en forskare men nistan
omdjligt att hitta for ett skolbarn, i alla fall genom en textstrangs-
sokning. Sa vad gor vi med dessa uppenbarligen motstridiga krav
fran tva av kulturarvsinstitutionernas viktigaste malgrupper?

Det finns minst tva losningar pa att ta hojd for fler mélgrupper dn
for samlingsforvaltarna sjalva. En ir att beskriva varje objekt med
flera olika typer av metadata, pa olika abstraktionsnivéer. “Stenyx-
an” i exemplet ovan skulle alltsa fa flera tillagg i sin beskrivning,
ungefdr som “taggar” som ger mojlighet for anvindaren att soka
fram sitt objeke. Det skulle till exempel kunna std sa hir: typ: “yxa,
stenyxa, lihultsyxa” och material: “sten, gronsten, diabas”. Detta
skulle gora det mojligt for bade skolbarn och forskare att hitta det
de vill. Men det blir valdigt betungande f6r den som ska skriva
informationen i databasen, om hen ska skriva in sex ord snarare
an an tvd. Dessutom sa finns det ju en risk att nagot av orden blir
felstavat - och di gar det 4nda inte att hitta med en vanligt text-
sokning. Det storsta problemet ar sannolikt att en blandning av
olika organisatoriska nivéer i ett och samma metadatafilt skapar
oordning i informationen. Dar man helst ville ha strukturerad
data, fick man istillet ostrukturerad.

Taxonomiska ordlistor

Det bista sittet att komma till ritta med det hir metadatapro-
blemet ar i det hir fallet darfor att skapa en sa kallad taxonomisk
ordlista - en ordlista dir man beskriver ords hierarkiska relationer
- och referera till dessa. Detta gor dock att man med nodvindig-
het placerar en del av informationen om objektet utanfor sjilva
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objektsbeskrivningen. For att gora informationen sa anviandbar
och hittbar som mgjligt 4r detta dock det basta alternativet. Och
allra bast 4r det att anvinda en taxonomisk ordlista som redan
finns, ar 6ppen och publicerad pa internet.

Nar man ska beskriva en struktur for begrepp 4r det i stort sett all-
tid sd att det finns 6vergripande begrepp och mer specificerande
begrepp. Dessa forhaller sig till varandra si att att begreppet pa
mindre detaljnivd ir en sorts representation av den storre enheten.
Detta giller dock inte omvint. Ett plommonstop ér alltid en hatt,
men en hatt ar inte alltid ett plommonstop. Om man skapar ob-
jektbeskrivningen i sin datamangd utifrin utpekande av begrepp
i andra datamingder, som en taxonomisk ordlista, s blir det enk-
lare for alla att hitta sin information. En sokning kan ju till exem-
pel ta bruk av ordlistan, och nir skolbarnen soker pa “stenyxa” si
kommer de dven att hitta alla “lihultsyxor” (och alla andra typer
av stenyxor) eftersom sokindex for samlingen och webbtjansten ar
uppbyggt pa det viset.

Men utpekandet av en viss “typ” i en extern ordlista har ocksa an-
dra fordelar. Vi har ju i kapitel 2 gatt igenom att en av de innebo-
ende egenskaper som gor digital information mer anvindbar 4n
analog ar att den kan sittas ihop med annan information. Den
lank som man skapar mellan sitt objekt och en extern ordlista ar
precis en sidan ihopkoppling. Om den dessutom sker med rika-
re metadata blir den oerhért anvindbar. Pekningen gér i det hir
fallet fran etc ID (objektets unika ID, och beskrivningsfiltet for
“typ”) till ett annat ID (den taxonomiska ordlistans ID, och det
ID som pekar ut just den typ av yxa det handlar om). Man kan
ocksa beskriva kopplingen mellan dessa tva IDn som en graf, det
vill siga en betydelsebirande link, som ocksa i sin tur kan beskri-
vas. Den skulle i sa fall heta “av typen”, eller pa engelska “has type”
Som vi har sett i kapitel 2, s& fungerar detta enligt de grundlag-

gande principerna for linkade data, den enda skillnaden 4r om
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man héller allt “inom” ett system eller om man anvinder internet
som en databas.

Det ir ocksa fullt mojligt att forvalta viss information som intern
info, till exempel placering i magasin, men annan information
som extern info, till exempel typer, material, fyndplats och da-
teringsperioder. I minga fall beh6ver man dessutom hemlighal-
la viss information, men det ir fullt mojligt ate styra genom att
tilldela information olika nivéer av tillginglighet. Modellen for
beskrivning av information i form av grafer dr exakt densamma.
Viljer man detta sitt att strukeurerat beskriva sina objeket sa ar det
viktigt att tinka klokt. Det 4r inte mojligt att gora en forflyttning
nedit i en hierarki med automatik. Om man har beskrivit ett ob-
jekt som en “stenyxa” sd ar det svart att fi en maskin att forstd
vilken typ av stenyxa det handlar om. En “stridsyxa” eller “skaft-
halsyxa” eller nigot annat, kanske “lihultsyxa”? Men om man all-
tid vinnlagger sig om att beskriva sina objekt med si hog grad av
specifikation som majligt, si kan man rora sig i andra riktningen.
Om ett objekt ar beskrivet som “lihultsyxa” ar det fullt mojlige
for en algoritm att forstd att detta handlar om en “stenyxa”. Ett
material kan alltsd alltid “dummas ner”, men andra riktningen 4r
betydligt svarare, och skapar en stor mingd osikerhetsfaktorer.
Dirfor bor man som generell riktlinje se till att man alltid beskri-
ver sin information si specifikt som mojligt, och helst med hjilp
av taxonomiska ordlistor publicerade pa internet. D4 mojliggor
man férutom forbattrad sokning dven automatisk Gversittning av

begrepp till andra sprak.
Bearbetning av metainformation

Den metainformation som skrivs in nir man digitiserar ett ob-

jeke ar allesd oerhort vikig for att gora objektet anvindbart. Man
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skulle till och med kunna siga att den ér viktigare an sjilva av-
bilden av objektet. Om man har ett valdigt vil beskrivet foremal
sd kan en forskare arbeta med datan kring detta, och till exempel
bearbeta och jamféra material och typ, utan att 6verhuvudraget se
foremélet pa bild. Det blir istillet representerat som en statistisk
parameter i en storre datamiangd. Min bild ar tyvirr att det ofta
inte 4r denna typ av information som man talar om i ABM-sek-
torn nir man sager att man vill digitalisera ett material. Det bru-
kar istallet handla om att gora just avbilder som sedan hamnar pa
en harddisk. Vad jag framhaller hir 4r att anvindbarheten hinger
valdigt starkt ihop med beskrivningen, och helst ska beskrivning-
en, forutom att vara s specifik som mojligt, ocksa vara maskinlis-
ningsbar i enlighet med beskrivningen i kapitel 2. Om man gér en
omfattande bearbetning av informationen s att vi kan ta hjilp av
maskiner s kommer den alltsd att bli Annu mer anvindbar, dven
f6r minniskor.

Ett mer triffande exempel pa detta ir digitisering av bocker och
artiklar. Dessa blir initialt bilder av en sida i en bok eller tidning,
som sedan behdver OCR-lisas (ett dataprogram Sversitter bil-
dens text, till tecken), delas in i rubriker och artiklar, samt taggas
upp pa amnen eller nyckelord. Har har man gjort stora framsteg
med Al-l6sningar, och numera dr det mojligt att hitta egennamn,
namn pa platser eller organisationer i en OCR-ad textmassa, och
mirka upp dessa, for vidare lankning mot till exempel en person-
aukrtoritet pd internet. Tekniken kallas named-entity recognition
och ir vildigt anvandbar fér kulturarvsinformation. Den text
man far fram nir man OCR-ar en bild av en text, anvinds ofta for
att indexera innehallet i bilden for fritextsokning. D4 kan man ig-
norera eventuella felaktiga tolkningar av datat eftersom dessa anda
inte syns for anvindaren. Med hjilp av Al kan dock felinlasningar

korrigeras, eftersom en AI har formégan att forsta kontexten och
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foresla andringar som ligger mycket nira de som en manniska som
korrekeurlaser en text hade gjort.

Som ni ser blir data mer anvindningsbar ju mer man bearbetar
den. Om alla dessa steg ska genomforas av den enskilde medarbe-
tare som digitiserar, s blir det dock inte mycket gjort varje dag.
Dirtér behovs storskalighet, bide vad giller bearbetningen och

digitiseringen.
Storskalig digitisering

Det finns allts ménga skil, inte minst eckonomiska, att vilja en an-
nan l6sning 4n den smaskaliga for digitiseringen. Niamligen stor-
skalig digitalisering av hela samlingar. Anledningarna till detta ar
flera. Den kanske frimsta ir att man kan hilla ner kostnaderna da
det finns foretag som gor denna typ av digitisering effektivt. Det
ar ocksa betydligt lattare att sitta metadata automatiske, eftersom
samlingens proveniens i sig dr en avgrinsad metadataparameter
som dr relevant for anvindaren. Om man digitaliserar hela sam-
lingar i klump kan darfor médnga metadata sittas helt automatiske.
Idag bedrivs storskalig digitisering av framfor allt tryckt materi-
al eller arkivmaterial pa Riksarkivets anlaggning i Fransta, kallad
DIT (tidigare MKC, Mediakonverteringscentrum). Hit kommer
hela lastbilslass med handlingar som ska digitiseras. P4 DIT har
man goda rutiner for att mirka upp filer, skapa upptagningar och
kontrollera slutprodukten. Ett av skilen till att Riksarkivet sjalva
driver denna avdelning ir att det inom statsforvaltningen finns
stora mangder material som av sekretess- eller andra sidkerhetsskal
inte far limnas till aktorer utanfor staten. Men de utfor ocksa ar-
beten for andra aktorer.

Det ar virt att podngtera att nar man gor en bestillning frin en

stor digitiseringsfirma si 4r det viktigt att man preciserar tydligt
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hur man vill ha slutprodukten, utéver rena bestillningsfragor som
tidsramar och pris. Vilka format ska den ha? Hur sker leveransen?
Vilka metadata sitts redan i scanningsskedet? Ju stérre miangd
metainformation och bearbetning som kan utféras redan i detta
skede, desto enklare for fortsatt berikning av metadata. Det ir till
exempel fullt mojligt ate fran vissa leverantérer fa en leverans med
text som ar OCR-ad och har markerat artiklar, upphovsmin och
bilder separat.

Det finns dock ett problem med storskalig digitisering. Den mest
cffektiva 16sningen for en digitiseringsverksamhet ar forstis att
man har personal och utrustning pa en och samma plats. Da kan
personal ga och komma till jobbet som en del i sina normala var-
dagsliv, och man behover inte flytta runt hela verkstaden. Men
inom kulturarvsomradet finns stora mingder féremal och andra
objekt som dr gamla, skora och kinsliga f6r bland annat andringar
av klimat. Detta giller till exempel de flesta av museernas samling-
ar, och en stor mingd éldre arkiv. De kan inte flyttas sarskilt lingt,
utan behover digitiseras i direkt anslutning till den plats dar de
forvaras. Dirfor maste en digitiseringsanléiggning av storre matt
vara placerad dar de flesta foremélen och objekten finns. Eller vara
mobil.

Eftersom det nu finns stora mangder kansligt kulturarvsmaterial
utspritt pa olika stillen i landet, som ér i behov av digitisering, sa
kommer det oavsett vara nédvindigt att ha en eller flera mobila
anldggningar. Detta forutsatt att man inte gor bedémningen att
var och en av institutionerna sjilva ska bygga upp maskinpark och
kompetens for att digitisera sitt material pi egen hand. Men min
uppfattning ir att detta inte ar s sannolikt. Det kommer ta allde-
les for ling tid, och blir extremt dyrt samt det blir oerhort svart
att hitta den kompetens som krivs. Losningen kommer dérfor ate

oundvikligen bli en hybrid mellan alla dessa 16sningar. Det kom-

124



mer att finnas bade institutionsvis digitisering och centraliserad,
och det kommer att finnas centralt placerad kompetens som kan
bistd med att till exempel sitta upp en digitaliseringsverkstad.

Denna form av kompetenscenter har flera ginger diskuterats i
ABM-sektorn. DIGISAM, med sekretariat, som ar placerat vid
Riksantikvarieimbetet sedan 2017, ir resultatet av en sidan be-
hovsbild. Losningarna som star till buds just nu ar dock alldeles
for fa, bade pa det privata och det offentliga omradet, for att kun-

na motsvara behoven av stod i denna fraga.
Var stér vi just nu?

Vi kan stilla upp detta i en fyrfiltare som gar fran smaskalighet
till storskalighet pa x-axeln och frén liten bearbetning till stor be-

arbetning for maskinlasningsbarhet pé y-axeln. Den ser dé ut s&

hir:

/ /,/" R & "\,.\\
| Smaskalig \ Storskalig \
digitisering, hég digitisering, hog
bearbetningsniva bearbetningsniva
A &
4 4 B
Smaéskalig Storskalig
digitisering, lag digitisering, lag
3 bearbetningsniva 4 bearbetningsniva

S )\ _

Fig S. Olika typer av digitisering och olika hig bearbetningsniva.
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Betrakta axlarna som kontinuum. I denna graf kan man placera in
i stort sett alla verksamheter och institutioner som digitiserar och
forvaltar information om kulturarv. Nere i vinstra hornet, ruta 3,
befinner sig nistan alla som borjar digitisera. Den forsta tanken
som dyker upp ér ofta att man behéver en scanner och en dator,
och sedan kan man publicera det hela pa webben. Denna ansats
kan man se i manga av de ansokningar om kulturbidrag som kom-
mer in till Riksantikvarieimbetet, ofta frin hembygdsféreningar
eller andra smé verksamheter pa ideell bas. Och s sag det ut dven
for nagra artionden sedan inom de storsta institutionerna som
idag har kommit lingre. De flesta av dessa har idag egna anligg-
ningar for smaskalig digitisering. Den ir dock ofta forbehéllen
hogkvalitativ digitisering som kraver manuell efterbearbetning,
och ofta ar den kopplad till den formedlande delen av verksam-
heten, snarare 4n den forvaltande. Det som kinnetecknar ruta 3
ar dock inte bara smaskaligheten utan dven att man har ganska lag
grad av bearbetning for olika former av tillgingliggérande av de
digitaliserade objekten. I praktiken handlar det ofta om att skanna
en bild, beskriva den med nigra metadata och ibland att publicera
pa internet, till exempel pa hemsidor eller i sociala medier.

Om den smaiskaliga digitiseringen gors riktigt bra si kommer
datat som kommer ut fran den att ha genomgétt en stor miangd
bearbetningar med syftet att informationen ska bli sd anvindbar
som mojligt, och da inte bara f6r ménniskor utan dven for ma-
skiner. D4 forflyttas verksamheten till ruta 1, dir manga museer,
bibliotek och arkiv av lite storre storlek befinner sig idag. De har
ofta en publicering pé internet som omfattar en hyfsad del av det
attraktiva materialet. I regel ar det publicerat via nagot av de sam-
lingsforvaltningssystem som finns pd marknaden och da foljer det
med en viss mingd berikningar. Dessvirre si saknas den generella

nationella infrastrukeur fér kulturarvsinformation som hade varit
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nédvindig for att kunna gora omfattande digitala informations-
mingder anvindbara med hjilp av at tillgangliggora dessa ma-

skinlasningsbart.
Behovet av infrastruktur for digital information

Aven om man gor sitt eget arbete med metadata si bra det gir
fran institutionshall, s& 4r mojligheterna starke begrinsade for
att referera till en central, nationell auktoritetspost. Idag existe-
rar med undantag for Libris personauktoritet, och nigra fa andra
undantag inte den typen av data i refererbar form over internet.
De typer av information som skulle vinna mycket i kvalitet pa en
referens till en central domin ir till exempel personer, organisa-
tioner, tidsperioder och platser - sadana typer av information som
ménga olika aktorer har stor nytta av att veta att de refererar till
samma foreteelse. I nuldget blir det dirmed ofta sa att metadatan
istillet utgors av en textstring, det vill saga ett antal tecken i f6ljd.
Exempelvis “Anders Andersson”, men utan att den sager till vilken
Anders Andersson det giller.

Problemet hir ar att vi har att géra med en helt ny typ av infor-
mationsmangd. Av tradition finns den hér typen av generell infor-
mation huvudsakligen i huvudet hos de som jobbar med forvalt-
ningen, eller hos dem som ska tolka informationen. Tanken att
man ska kunna bygga upp referenspunkter for dessa 6vergripan-
de datamingder ar darfor lite kontraintuitivt. Det ar begripligt
med tanke pa att de forst med internet som vi fatt mojligheten att
koppla ihop information frin olika organisationer, till nytta for
anvindarna.

Offentlig sektor har som stdende krav att alltid vilja kostnadsef-
fektiva losningar. For att maximalt utnyttja befintliga medel be-

hover vi alltsa skapa nya forvaltningsstrukeurer for denna nya typ
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av information. Istillet for att alla skapar sina egna bér man ga
samman och och gora det tillsammans. Denna typ av gemensam-
ma referenser pé internet kallas for auktoritetsdata. Uppritthil-
landet av auktoriteter ar en ganska kostsam uppgift. Inkommande
och utgiende linkar maste med jimna mellanrum lisas av och
kontrolleras, och det méste vara mojligt att revidera eller backa en
redigering. Till exempel kan ju en handliggare felakrtigt ha slagit
samman till exempel tvé olika historiska personer i tron att dessa
var samma individ. Denna sammanslagning méste kunna rullas
tillbaka till féregaende version och detta ir ett systembygge som
bade kraver 6versyn och viss arkitekeur for att fungera.

Kort sagt: Auktoritetsdata méste precis som alla andra former av
objekt forvaltas for att inte forfalla och pa sike bli oanvindbara.
Jag ser framfor mig att man nigon gang i framtiden kommer att
ha tilldelat olika organisationer ett ansvar for forvalta tjanster for
att tillhandahélla aukrtoritetsdata f6r alla, eftersom de ar en viktig
komponent i att skapa ett anvindbart digitalt kulturarv. Om alla
ska bygga upp denna typ av informationsregister pa egen hand sa
leder det till ett enormt resurssloseri inom statsforvaltningen, vil-
ket vi som offentliga institutioner alltsd inte férvintas dgna oss it.
En viktig nyckel blir allts att 16sa fragan kring effektivt nyttjande
av resurser och en ansvarsférdelning. I Nederlinderna finns ett

forslag som sa hir langt verkar ganska framgangsrikt pa omradet.
Nederlinderna pionjirsatsar

2014 sjosattes det nederlindska natverket for digitalt kulturarv,
kallat Netwerk Digitaal Erfgoed (Digital Heritage Network pa
engelska). Upprinnelsen var att ansvariga pd Kultur- och utbild-
ningsministeriet sig stora problem inom inom den nederlindska

kulturarvssektorn. Man sag att den var splittrad och att manga ut-

128



forde exake samma sysslor. Men framfor allt noterade ministeriet
att man inte hade satt mélet med anvindningen av det digitala
kulturarvet i fokus. De beskriver motiven till nitverket med tva
huvudsakliga problem: dels att anvindarna inte hittar informa-
tion eftersom den sitter ihop daligt, och dels att institutionerna
som forvaltar den digitala informationen samverkar daligt och
dirfor inte nyttjar de ekonomiska resurserna i tillrackligt hog ut-
strackning.

Nitverket bestir idagav institutioner frin bade nationell, regional
och lokal niva, samt teknikforetag och anvindare. Vem som helst
kan ansluta sigmen det krivs da att institutionen skriver under ett
kontrake kring villkoren for att delta.

Verksamheten omsitter motsvarande ca 10 miljoner svenska
kronor per ar. Hilften av dessa medel gir till att uppritthilla
natverket, och andra halften till projekt inom de olika “informa-
tionslager” som nitverket ar konstituerat kring: synlighetslagret,
anvindbarhetslagret och héllbarhetslagret. Natverket har tagit
fram en nationell digital strategi, och en referensarkitektur som
alla medverkande forhéller sig till. Arkitekturen ar baserad pa lin-

kade 6ppna data.
Sa hir presenterar NDE sig sjilva och sin verksamhet:

Allt oftare tillhandahills material frin ABM-sektorn i digital form.
Det existerande analoga materialet digitaliseras, och nytt material
fods i digital form. Skolor, kulturarvsinstitutioner, forskare och indi-
vider kan anvinda dessa resurser. Bilder, dokument och samlingsbe-
skrivningar ar tillgingligjorda innanfor viggarna pa institutioner-
na som forvaltar dem, men de tillgingligaors ocksi i allt hogre grad

pd internet.
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Kulturarvet som nu erbjuds online har en stor méngd begrinsning-
ar. Till exempel si ar kulturarvsdatabaser ofta isolerade frin varan-
dra och dr bara anvindbara for de som vet exakt vad de letar efter,
men for andra dr informationen svir att bitta och kan bara anvin-
das med viss begrinsning. Detta kan dock dndras genom att linka
ihop information frin kulturarvsinstitutioner, vilket skulle gora in-
formation om kulturarvet enklare att hitta. Vi kan ocksi anvinda
dessa digitala resurser for att skapa kopplingar, nya berittelser och
ny forskning.
Det finns tusentals institutioner som forvaltar och anvinder dessa
digitala samlingar. De forsoker alla skapa kopplingar med andra
institutioner, anvindare och teknikforetag. Om de okar sin samver-
kan och skalar upp de tekniska losningarna si kommer de att kunna
linka ihop sina samlingar battre, och anvinda bide kunskap och
ckonomiska resurser effektivare.
Fem nationella noder arbetar redan tillsammans inom sektorn. Te-
matiska och regionala partnerskap har formerats pa andra platser.
Tillsammans skapar de ett tekniskt och organisatoriskt natverk kall-
lat “the digital beritage network”. Det finns tre lager som alla kopp-
las in mot nitverket si att de alltid ska kunna vara dteranvind-

ningsbara, ihopkopplingsbara och utvecklade.

3) I datalagret skapas forutsittningar for lingsiktigt underhill och
forvaltning av digitala samlingar.

2) L kopplingslagret linkas information frin och om dessa samlingar
ihop med nya och gamla tekniska losningar.

1) I tjdnstelagret utvecklas anvindaranpassade losningar for insti-

tutioner, foretag och individuella anvindare.

Effektiva partnerskap baseras pi gemensamma malbilder. Den na-

tionella digitala strategin ar en plattform pa vilken den typen av
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gemensamma perspektiv kan byggas. Pi det sittet anvinder vi de
existerande strukturerna bittre, och vi samarbetar for att bygga nya.
Vi dr redan pd vig att bygga ett synligt, anvindbart och hillbart
digitalt kulturarv i Nederlinderna.

Eftersom denna modell har visat sig framgangsrik har jag varit i
kontakt med de ansvariga inom NDE for att se vilka nycklar de
ser till att bygga en effektiv forvaltning for ett anvandbart digitalt
kulturarv. De ligger stor vikt vid att det finns en vilja fran bestil-
larens sida (kultur- utbildnings- och forskningsministeriet i deras
fall) och att man fokuserar pa anvindaren. Ytterligare en viktig
faktor ar att man later alla som ir intresserade delta i nitverket
eftersom hela poingen med digital information ar att den sitter

ihop med annan information - ju mer desto battre.

Storskalig och sméskalig digitalisering kommer bada att vara fort-
satt viktiga komponenter i processen att gora vara institutioner
digitala. Men man maste hela tiden tinka pa anvindarna av var
information, bide de samtida och de framtida. Om vi fokuserar
alltfér mycket pa den samtida anvindningen s kommer de fram-
tida att fi problem, som i exemplet med audiovisuellt material
eller harddiskar som stir pa hyllorna och gir sonder. Om vi fo-
kuserar for mycket pa att riddningsdigitisera sa kommer inte de
samtida anvindarna att uppskatta var verksamhet, och vi kommer
inte f4 medel att genomfora det som ir viktigt for att hinga med
i samhillsutvecklingen. Extra resurser kommer att behovas for att
tacka bida dessa omriden. En modell for att ni samforstind i de
grundliggande fragorna ir sannoliket att arbeta upp ett nitverk av
den typ som ir etablerat i Nederlinderna, dir man fokuserar pa

anvindning och pa bred samverkan inom hela sektorn.
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Taxonomiska ordlistor och kopplingar till 6ppna standar-
der pa internet 4r viktiga for optimerad anvindning.
Uppdelningen av auktoritetsdata mellan férvaltande kul-
turarvsorganisationer ir nddvindig.

Bra metadata dr avgorande for anvindningen av digita-
liserade objekt. Denna metadata sitter man enklast vid
digitiseringstillfallet.

Béde storskalig och smaskalig digitisering kommer att be-
hovas.

Bade stationira och mobila digitiseringsanliggningar
kommer att behovas.

Utan en infrastruktur for kulturarvets metadata blir ob-

jekten inte anvindbara.
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7

Vart ar vi pa vag?

Om vi ska ha en gemensam firdplan si maste vi bestimma ett ge-
mensamt resmél. Vi méste ha en uppfattning om hur det framtida
samhillet kommer att se ut. Bygger vi en framtida bild som ba-
seras pa otidsenliga grundforutsittningar kommer det ob6nhor-
ligt leda till felaktiga investeringar och ett storskaligt sloseri med
resurser - bade i personal och pengar. Det finns en stor mingd
historiska framtidsspaningar som inte har fallit sarskilt vl ut. Vi
kan anvinda dem for att dra lite slutsatser om vad vi faktiskt vet
gillande vad vi kan siga om framtiden. En av de mer uppenbara
felkillorna 4r att man misslyckas med att finga nagon av de mer
paradigmatiska komponenterna i en framtida varld. Sci Fi-bocker
som skrevs pa 50-talet har ofta koll pa sidant som var aktuellt i
samtiden, som 6verbefolkning, rymddrakeer och raketer, men de
har dalig forstaelse for enorma infrastrukturer av det slag som till
exempel internet utgor idag. Diarfor dr det inte ovanligt att hu-
vudpersonerna i dessa bocker letar efter en telefonkiosk nir de ska
kontakta nagon. Idag tycker vi att detta blir fantastiske markligt,
sarskilt i kombination med att de anvinder flygande bilar och la-
serpistoler. Men det ar latt att £ en hint om varfor det ser ut pa
det viset.

I datidens samhille fanns redan representation for rymddrikeer
(dykardrikter) och laserpistoler (pistoler), men det fanns ingen
representation for ett virldsomspannande nitverk for distribu-

tion av alla former av information. Sa detta blev svart for datidens
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minniskor att forestilla sig. Det som fanns var ledningar som
kunde sinda information (telegrafi och telefoni) och radiovagor
som kunde distribuera sindningar (TV och Radio). Men att dessa
bada skulle kunna samsas i en enda kanal som kallas Internet, och
utgora basen for hela samhallets kommunikation, det hade man
svart att se framfor sig.

En annan detalj som det ar virt att fista lite uppmiarksamhet pa
nir det giller framtiden 4r hur snabbt en innovation slir igenom.
Framtidsspaningar forutspér ofta en mycket snabbare forindring
an det fakeiske blir. Det dr som att det finns en troghet i samhillet
att inte alltfor snabbt ta till sig nyheter. Detta ér i sig inte fel, i
manga fall vill vi ju att tekniken ska mogna och att vi ska hinna
forstd den innan vi borjar anvianda den fullt ut. Det tog till ex-
empel ganska lang tid innan man forstod att rontgenstrélar var
farliga for ménniskor, men di var det redan for sent for manga
forskare och andra som kommit i kontakt med strilningen.
Elektrifieringen av samhallet ar intressant som tankemodell for
hur vi behover tinka for att forstd hur vi kan forvinta oss att digi-
taliseringen av samhillet blir. Det forsta och viktigaste man ville
anvinda el till var belysning. Men en titt pa glodlampan visar att
trots att patentet kom runt 1880 si var det fortfarande ovanligt
med elbelysning 20 ar senare. Det som saknades var inte i forsta
hand lamporna, utan kraftnitet som skulle forsorja dem med el.
I Sverige var initialt elbelysning nigot som man satsade pd inom
industrin och i stiderna, och forst pa 20-talet borjade elnitet byg-
gas ut mot landsbygden. Notera att detta alltsa bara giller belys-
ningen, som ar relativt resurssnal. Det skulle dr6ja annu lingre, till
30- och 40-talen, innan man borjade anvinda elektriska apparater
i hemmet. S aven om Edison och de andra som uppfann glod-
lampor och liknande belysningsanordningar tinkte att det skulle

bli ett snabbrt skifte fran fotogenlyktor och gaslampor sa skulle de
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droja ett halvt sekel innan sjilva infrastrukturen for detta var pa
plats, och det borjade betraktas som en del i var mans liv. En tek-
nisk innovation tar alltsd ganska lang tid pé sig innan den blir en
del av samhallet, och innan vi forstir hur den anvinds pa basta

satt.
Megatrender

Om man fordjupar sig i litteratur kring framtiden si stoter man
snabbt pa begreppet megatrender. Dessa utgors av tendenser i
samhallet som oftast ar globala och som péverkar alla, nistan oav-
sett var de bor. Just nu kan vi till exempel ofta se hur man nimner
miljoforstoring, urbanisering, klimatforindringar och digitalise-
ring. Som en del i dessa trender finns ocksd mindre kinda feno-
men, som kan upplevas som markliga, till exempel sandbrist och
planktonbrist. Ofta hinger de stora fenomenen ihop pi ganska
manga olika sitt, och nir saker och ting bérjar forindras pa ena
stallet s& hander det saker pd andra. Till exempel si paverkar ju
klimatforandringarna migrationsstrommarna pa sike. Nar vissa
omriden blir obeboeliga s& rér minniskor pa sig. En snabb ge-
nomgang av de nu aktuella megatrenderna resulterar i en ganska
lang lista, och trenderna stimmer inte alltid 6verens med varan-
dra - dven om en tydlig linje finns. Futurologen Peter Fisk gjor-
de 2019 foljande sammanstillning av megatrenderna och deras
implikationer for samhillet globalt: Ekonomiska makeskiften,
resursbrist, teknikgenombrott, samhillsforindringar samt snabb
urbanisering. Av dessa ar teknikgenombrottet den viktigaste de-
len for var tematik har. De snabba tekniska forindringarna, med
digitaliseringen som drivkraft, stir nimligen i centrum av alla me-
gatrender. Motorn i detta ar den exponentiella forandringstakten,

orsakad av att maskiner jobbar snabbare och lir sig snabbare 4n
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minniskor. Data ses som den nya ravaran, och mangden kommer
att tiodubblas globalt fram till 2025, huvudsakligen drivet av £6-
retagande. Automatiseringen av en stor del av virldens nuvarande
arbeten kommer att forindra arbetsmarknaden. Allting kommer
att vara uppkopplat mot internet, dven vanliga hushallsmaskiner
och klider. Vi kommer att lira oss att leva med Al-st6d i vardagen,
vilket kommer att 6ka levnadsstandarden, inte minst inom hilso-
och sjukvérd.

Megatrenderna kan se lite olika ut beroende pd om analysen fo-
kuserar pa ekonomi, teknik eller politik. De behover hela tiden
finnas med som en bakgrund till den mera branschmissiga tren-

danalys som gors omrade for omrade.
Kulturarv och media

Eftersom digitalisering av kulturarvet i praktiken handlar om att
oversitta alla limningar frin forr till olika former av media, si be-
hover vi forsta battre vad digitaliseringen gor med medieutveck-
lingen. Futurologen Kevin Kelly, tidigare skribent pa Wired, har
i sin bok 7he Inevitable (det Oundvikliga) forsoke teckna upp en
bild av de frigor som ror framfor allt media och dess digitalisering,
samt de forindrade beteenden som alltid f6ljer av ett tekniske ge-
nombrott. Han spanar ungefir 30 &r in i framtiden och pekar ut
12 trender som kommer att prigla utvecklingen fram tills dess.

Kelly skriver att det finns manga riktningar pa de tekniska tren-
derna, det dr inte en rak stege “uppit’. Riktningarna inom evo-
lution ir istillet flerfaldiga och det innebir att det inte finns ezz
enskilt slutmal. Vissa foreteelser utvecklas flera ginger om, och de
kan vi betrakta som oundvikliga. Med detta menar han att sjilva
foreteelserna ar oundvikliga men inte de exakea uttrycken. Enligt

det hir sattet att resonera ér till exempel sociala media oundvikli-
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ga, men Jwitter ir det inte. Vi kan styra uttrycken pé ett sitt som
vi vill ha det, som passar oss. Vill vi ha ett kommersiellt internet?
Vill vi ha robotar som kan déda minniskor? Jag kommer inte att
ta upp alla dessa olika trender hir, men tinkte att vi skulle fordju-
pa oss lite i hur Kelly tanker, och vilka konsekvenser det skulle

kunna tinkas fa for oss i framtiden.
Kognifiering

Al och (som han benimner trenden) cognification ir den trend
som enligt Kelly ar den i sirklass viktigast av de 12 trenderna. For-
sta industriella revolutionen kom till f6r att vi uppfann artificiell
“kraft”, dngkraft, elkraft och s vidare. Denna nya artificiella kraft
skapade mojligheter for oss att bygga till exempel hoghus och sti-
der. Det ir virt att notera att den industriella revolutionen inte
bara paverkar delar av samhillet, utan den paverkar allting. Aven
om bonden under de forsta arhundradena av industrialisering
kunde fortsitta att ploja sin aker med hist eller oxe, sa kom det
till slut en tid da detta av nédvindighet behovde goras med mo-
torkraft.

Pa samma sitt som elkraft och angkraft ger artificiella muskler, sa
ger Al artificiella hjarnor. Kelly forutspar att AT kommer att byg-
gas in i allting pa samma sitt som vi bygger in elkraft i allting idag,
vilket innebar att vi far hundrafalt fler hjirnor till alle vi gor. Nar
vi idag sdger att allting gors med maskiner, kommer man i fram-
tiden att sdga att allting gors med AL Vi kommer (pa samma sitt
som i elnitet) att ha mojlighet att koppla upp oss mot mer tanke-
kraft, via internet. Allt vi redan tidigare har e/ektrifierat kommer vi
i framtiden att kognifiera.

Detta innebir forstas stora forandringar eftersom tinkandet ar

minsklighetens stora fordel gentemot andra varelser. Kelly beto-
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nar dock att det inte har nigot med IQ att gora. IQ dr endimen-
sionellt, och det finns si oerhért ménga dimensioner i tankekraft.
Vi har flera verktyg som har att géra med tinkandet och de ir
olika for olika personer och olika djur. Minniskorna ir inte bést
pa allt, ekorrar har till exempel ett bittre langtidsminne. P4 sam-
ma sitt ir en miniriknare smartare in oss i vissa dimensioner. Det
gar inte att siga att ndgonting ir smartare an nagot annat, efter-
som det handlar om olika sorters tinkande - olika sorters intelli-
gens. Detta giller aven Al - det ar en annan sorts tainkande 4n en
minniskas. Vi kommer att med hjilp av Al formodligen uppfinna
manga olika sorters tinkande, kanske nya sitt att tinka. Vi kom-
mer att gora detta pa sitt som hjilper oss, det kommer att skapa
mojligheter for oss som vi inte hade kunnat tinka oss tidigare. S3-
dant som vi inte har pa kartan dnnu.

Apropé Al sd menar Kelly att det finns ett annat fel i resonemang-
et kring AL Detta giller definitionen av GAI (General Artificial
Intelligence), eller en Al som tinker som en minniska. Enligt Kel-
ly blir detta fundamentalt fel eftersom vi som manniskor inte har
generell intelligens, och inga andra varelser heller. Han menar att
det inte finns nagot sadant som generell intelligens. Om man jim-
for med den fysiska virlden, sa finns det ju generella verktyg, till
exempel en schweizisk armekniv, men vi behover ha klart for oss
att den 4r en ingenjorsteknisk kompromiss. Allt den gor, gor den
ganska diligt jamfort med specifika verktyg. Det ar pa samma sitt
med intelligens, man behéver vara specifik for att gora det bra.
Begreppet “smartare 4n en ménniska” blir en chimir - det finns
inte. En miniriknare ir inte smartare in vad en mianniska ir - men

den tinker annorlunda.
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Andra tillimpningar av Al

Inom kulturarvet finns det en stor potentiell anvindning for ma-
skinernas formaga att jamfora olika bilder eller texter for att se
skillnader och likheter. Denna typ av ménsterigenkinning ligger
till exempel bakom bildsokningsalgoritmer och system som hit-
tar plagiat inom utbildningssektorn. Pa sikt ar jag overtygad om
att detta blir en enskild gren och férmodligen ett huvudnummer
inom till exempel arkeologisk forskning. Nir vi tilliter olika for-
mer av intelligent teknik att g igenom de digitaliserade materi-
alen kommer de sannolike att kunna hitta ménga av de olikheter
och likheter som vi sedan kan ta som utgingspunke for att forsta
det forflutna. Maskinerna kommer dirmed kunna hjilpa oss inte
bara med att hitta svaren, utan ocksa med att hitta frigorna.

Med denna bakgrund blir det mojlige att se hur vi inom bran-
schen borde forhalla oss till samhallsdigitaliseringen, och da kan-
ske framfor allt mediedigitalisering. Om vi med hjilp av trender-
na drar ut de generella utvecklingslinjerna for digitaliseringen av
kulturarvet som de ser ut just nu, sa kan vi f en uppfattning om
hur framtidens digitala kulturarv ser ut. De trender som driver pa
denna bild av vart vi ar pa vig ar i forsta hand den kognifierade
framtiden och datackonomin. Lit mig ge en kort summering av

vad vi da kan se om vi forflyttar oss ca 30 &r in i framtiden.
Ett hav av strukturerad kulturarvsinformation

Vi borjar med ett scenario. Det ir ofta enklast att forstd hur ni-
gonting fungerar genom att beskriva vad ndgon gor, snarare an att
bara beskriva foreteelserna. Den 23-ariga sociologistudenten Jill
har intresserat sig for sin slike, i samband med att hon hittade en

lada med gamla fotoalbum pé vinden pa familjens slikegard. Nu
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vill hon forstd mer vilka de olika personerna var, lira sig lite mer
om deras liv och var de bodde och kanske se vilka personer hon
pa avstand ar slike med. For att kunna forstd mer om detta vinder
hon sig till internet - till en slakeforskningstjanst.

Frin kulturarvsinstitutionernas sida har man jobbat hirt med
att skapa digitala representationer for alla sina objeke, och all sin
metadata. Alla personer som nagonsin nimnts i en killa finns in-
dexerade och uppmirkta med unika IDn som ir refererbara over
internet. Alla hindelser som killorna nimner att dessa personer
deltar i 4r ocksd indexerade och publicerade, och alla féremél som
omnimns eller pd andra sitt som vi kinner till har varit involve-
rade i hindelserna dr ocksa publicerade, linkade och refererade,
liksom alla koncept och begrepp som beskriver dessa. Det mes-
ta av arbetet har genomforts maskinellt med bearbetningar av
Al-resurser. Alla originalhandlingar kommer darfor si att siga
vara upphingda i ett enormt nitverk av betydelsebarande infor-
mation som gor att en maskin med hjilp av strukturerade frigor
kan fa ut meningsfulla svar ur informationsmassorna. Detta later
kanske som science fiction idag, men faktum ir att bade Google
och Wikimedia redan héller pa att bygga den hir typen av enorma
informationskluster.

Men osikerheten d3, tinker du nu - vad hinder med den? Aven
osikerhet gar att beskriva semantiskt. Det kommer att finnas en
stor mingd historiska hindelser som ser olika ut beroende pa
vem som beskriver dem. Dirfor kommer dven proveniensen - ur-
sprunget - for alla utsagor om personer, platser och handelser att
vara beskrivet i de semantiska natverken.

Niar Jill sd borjar grava i natverken s kan kunskapsgraferna borja
gora sitt jobb. De kommer att kunna hjilpa tjinsterna att presen-
tera den typ av information som hon sannolikt ar ute efter - ba-

serat pa anvandaranalyser och grundinstillningar i programmen.
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De kommer ocksa att kunna hjilpa till med att automatiskt himta
fram information som hon intresserar sig for och ligga det i till-
ginglig form i tjanstegranssnittet. Jill far snabbt ny forstaelse for
personerna i sin historia, och den tid de levde i, och hon far ocksd
tips om mer fordjupande material som filmer och bécker dir man
kan ldra sig mer om vissa foreteelser som berér hennes sliktingar.
Det nirmsta man kommer anvindbarheten, om man ska jimféra
med idag, ir nog att titta pd sociala mediaplattformar som Face-
book eller Twitter. Aven om man kan ha synpunkter pa hur de
lagger fram sin data, hur de anvinder information om sina egna
anvindare och hur de levererar annonser, si 4r anvindargrinssnit-
tet valdigt val utvecklat och intuitivt. Det dagens plattformar har,
som inte finns innu inom kulturarvsomradet, ir en stark bas av
information att std pa. Dirfor maste vi bygga denna informations-
bas - det dr den viktigaste frigan om vi inom kulturarvet ska bli
digitala pa riktigt. Och det stiller ocksa andra krav pa informa-

tionsdigitaliseringen dn vad vi normalt gor idag.
Olika former av informationsdigitalisering

Nir man digitiserar ett objekt frin en samling sa finns det ibland
behov av att skilja pa olika typer av digitala beskrivningar. Idag har
vi en tendens att gora antingen det ena eller det andra, eller att lata
olika aktorer gora olika delar av det och publicera pa olika stall-
en. Vi har till exempel ofta digitalisering av objektet pA museer
(i museernas system), men objektets kontext finns pa Wikipedia.
Idealet dr att lata de olika typerna av information férvaltas i olika
tjanster, men kopplas ihop semantiskt pa internet si att en anvin-
dare eller en webbtjinst enkelt kan fa fram fullédig information

om ett visst foremal eller en viss bok.
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Objekesdigitalisering

Digitalisering av ett museums objekt utgors ofta av en typisk be-
skrivning pa objektsniva. En stenyxa som ir patriffad pa en ut-
gravning har en stor miangd information knuten till sig, som pé
manga sitt objektivt beskriver dess utseende och form. Den har
vikt, materialtyp, konserveringsstatus, fyndplats, fyndkontext,
firg, placering och upptagning (avbildning, foto eller 3d-scan-

ning).

Kontextdigitalisering

Nar vi digitaliserar bocker och handlingar som refererar till och
beskriver urkunderna - det vill siga primarkallorna till det forflut-
na, till exempel ett medeltida brev eller en arkeologisk artefake
med dess sammanhang, sa digitaliserar vi egentligen en eller flera
personers tolkning av historien. En stor del av denna information
kan man kalla encyklopedisk, den 4r allmint accepterad och upp-
fattas som generellt gingbar. Om tva eller flera tydligt olika upp-
fattningar forekommer i det allménna samtalet om foreteelsen sa

kan detta tydliggoras dven i den encyklopediska beskrivningen.

Tolkningsdigitalisering

I den andra dnden av spekerat hittar vi rena personliga utsagor om
de historiska objekten. I sin mest renodlade form uttrycker dessa
helt och hallet icke-verifierbara stillningstaganden eller upplevel-

ser av ett objeke.

Nu kan vi konstatera att en del av vara primarkillor egentligen ar
subjektiva beskrivningar - fast nedtecknade i historisk tid. Vi har
med andra ord flera olika typer av information i vara historiska

killor, och detta behover hanteras i var beskrivning av dessa.
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Principer for digitalisering

Det ar svart for alla aktorer att sjilva skapa sig en bild av hur man
ska navigera i alla dessa samtidiga trender. Darfor har man pé vissa
hall sammanstallt principer som ska vara ridgivande och styrande
inom digitaliseringsverksamheten. Da behover alltsa den enskilde
handliggaren som képer in digitalisering till en organisation inte
nodvindigtvis forsta varfor man fattar alla beslut s som man gor,
men fi det hela ritt indi. En av de tydligaste samlingar med prin-
ciper i det har avseendet ar de s kallade FAIR-principerna som i
nuldget har natt stor anvindning inom den delen av forsknings-
virlden som arbetar med digital information. En annan samling
principer ar de som togs fram av Digisam, de 4r i huvudsak riktade
till en institution som har en analog samling som ska digitiseras

och ir vildigt anvindbara for att fatta strategiske riktiga beslut.
FAIR-principerna

De analoga forutsittningarna for att ateranvinda och distribue-
ra information har linge utgjort ett problem inom forskarvirl-
den. Forskningsinformationen har varit svar att komma at, och
de forskningsartiklar som publicerades till f6ljd av viss forskning,
gavs ut i tidskrifter som hade ling tradition och hog trovirdighet.
Men tidskrifterna kostade pengar, for mycket menade minga. Det
var darfor av vike att hitta en ny modell i forskningsdatavirlden,
dir det blev mojligt att publicera artiklar och resultat fran forsk-
ning pa ett sitt som bade gav forskaren meritering och som gjor-
de resultaten si tillgingliga som majligt. Detta var sirskile vikeigt
eftersom en stor del av forskningen finansierades med offentliga
medel, och da ir det vikeigt att resultaten fick s stor spridning

som mojligt.
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I en artikel i forskningstidskriften Scientific Data, publicerade
2016 en stor mingd forfattare frin akademin, forskningsfinan-
sidrer, publicister av forskningsartiklar och niringslivet artikeln
The FAIR Guiding Principles for scientific data management and
stewardship (https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18). Forfattarna
menade att det var bridskande behov att kraftigt forbattra infra-
strukturen for ateranvindning av forskningsinformation. De pre-
senterar i artikeln ett antal mitbara principer for hur forsknings-
data bor publiceras for att fungera i en digital miljo. FAIR star i
korthet for Findable, Accessible, Interoperable och Reusable (cller
Hittbar, Tillginglig, Interoperabel och jtemnvdndningsbar). Det
som skiljer ut FAIR-principerna fran andra initiativ pd omradet,
som ofta fokuserar pé forskaren, dr dess distinkta fokus istéllet in-
riktat pa att forbittra mojligheterna for maskiner att automatiske
hitta och anvinda forskningsinformation - férutom att de forstés
stodjer individers anvindning av datat. Forfattarna menar ate alla
digitala forskningsobjekt tjanar pa att tillimpa dessa principer ef-
tersom alla delar i forskningsprocessen behover vara tillgiangliga
for att skapa forutsittningar for transparens, testbarhet och éter-
anvindningsbarhet. D4 kulturarvets information i hog utstrick-
ning aven ar information som vi férvaltar med forhoppning om
att den ska beforskas, sd kan FAIR-principerna med férdel anvin-
das dven pa det digitala kulturarvet.

Men vad betyder da de olika begreppen som principerna hanvisar
till?

Hittbarhet

10 be Findable
F1. (meta)data are assigned a globally unique and persistent iden-

tifier
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F2. data are described with rich metadata (defined by R1 below)
F3. metadata clearly and explicitly include the identifier of the data
it describes

F4. (meta)data are registered or indexed in a searchable resource

For att ndgonting ska vara hittbart, inte bara idag utan 4ven imor-
gon och om 200 ir, si behover det finnas en digital adress till
objektet. Som vi har sett i kapitel 2 ar de langsiktigt anvindbara
identifierarna den kanske viktigaste komponenten nir det giller
forvaltning av digitala objekt, eftersom det ir sjilva grundforut-
sittningen for att kunna koppla ihop saker med varandra. Som
ni minns 4r detta grunden for verksamheten i de hogst vardera-
de foretagen i virlden. Darfor ar den forsta principen att sitta en
unik och bestindig identifierare pa sitt objekt. En adress som all-
tid kommer att fungera for att referera till foremalet, dokumentet
eller datamingden tillh6rande till exempel en 3d-scanning. Men
det ricker forstis inte att bara ha en adress. Man miste ocks3 be-
skriva objektet med sa rik metadata som mojlige for att maski-
nerna ska kunna hittar ritt i sokningarna. Att hitta en textsnutt
i en bok som har digitiserats 4r kanske inte si svart med vanlig
monstermatchning, men att hitta ett svird av en viss typ, frin en
viss plats i ett visst material ar svirare om inte beskrivningen ar sa
valstrukturerad och fullodig som mojlige. Slutligen sa ricker det
ju inte med att beskrivningen av objektet ligger i en databas, den
maste publiceras pa ett sitt som gor att maskinerna kan hitta den
och anvinda den.

Tillgangligt

10 be Accessible
Al (meta)data are retrievable by their identifier using a standardi-

zed communications protocol

145



AI.1 the protocol is open, free, and universally implementable
AL2 the protocol allows for an authentication and authorization
procedure, where necessary

A2. metadata are accessible, even when the data are no longer avai-

lable

Tillganglighet 4r egentligen en aspekt av anvindbarhet - nagot
som man inte kan komma &t ar per definition inte anvindbart.
Dirtér ar denna del av principerna sirskilt viktig. For att nagot
ska kunna anses vara tillgingligt maste det vara mojligt att himta
hem objektet, eller informationen om objektet, med hjilp av na-
gon form av teknisk procedur. Om denna hantering inte ar stan-
dardiserad s kommer det att bli farre anvindare som vet hur man
gor, eller firre program som har stillts in pa att himta enligt en
specifik, icke-standardiserad procedur. Ju 6ppnare ett regelverk
(protokoll) av den hir typen ir, desto mer anvindning far det -
och desto mer tillgangligt blir det. For att kunna tillgingliggora
kinsligt material, till exempel sddant som ir sekretesskyddat, si
behover man pa ett standardiserat sitt kunna verifiera att den som
himtar informationen fir gora detta. I kulturarvsvirlden ir detta
nistan aldrig nédvandigt. Det finns vissa fall, till exempel gillan-
de vrak dir rovdykning kan ske, eller ritningarna Gver byggnader
som en sakerhetsklassad person bor i - till exempel Drottning-
holms slott, men de hor verkligen till undantagen.

Det idr ocksé viktigt att ndgonting visar vad som en referens har
pekat pa, dven om man har tagit bort sjilva innehallet i datapos-
ten. Drottningholms slott kan fa tjanstgora som exempel hir. Nar
ritningarna blir sekretessbelagda dr det fortfarande mojligt for na-
gon som bara ser referenserna att forst att det dr just Drottning-
holm det handlar om.
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Interoperabilitet

10 be Interoperable:

I11. (meta)data use a formal, accessible, shared, and broadly applica-
ble language for knowledge representation.

I2. (meta)data use vocabularies that follow FAIR principles

I3. (meta)data include qualified references to other (meta)data

Den maskinmissiga interoperabiliteten for information ar det
viktigaste och starkaste kortet i dessa principer. I den stadigt vix-
ande strommen av ny information pé internet blir det i 6kande
grad allt viktigare att dessa informationsmangder gar att bearbeta
med maskiner, s3 att vi kan hitta exakt det vi vill hitta utan att be-
hova gora det manuellt. Vi kan jaimfora med att forsoka hitta ett
visst ord i en digital bok, men utan att fi anvinda sokfunktionen.
P4 samma sitt forhaller det sig med internet - vi behéver kunna fa
fram exakt ritt information och for att kunna anvinda den, och
for att hitta den maste den vara vil beskriven pa ett tillgangligt,
publicerat och brett accepterat sitt. Alla andra datamangder, till
exempel hierarkiska ordlistor (taxonomier) eller andra former
av vokabulirer som man refererar till, behover dirmed ocksé an-
vinda FAIR-principerna for att kunna fungera som det ar tanke.
Om man till exempel refererar till en stingd datamingd, med
copyright, si kommer den referensen inte kunna 6ka kvaliteten
pa objektets metadata, eftersom den r oanvindbar f6r anvinda-
ren. Men det ir ocksa si att anvindbarheten for information okar
med mingden kvalitativa lankar till andra dataméingder. Om jag
inkluderar information om att Johan Kristiernsson ar farfar till
Gustav Vasa si okar anvindbarheten i informationen om denna

historiska person. Ju mer omfattande och kvalitativt detta natverk
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av referenser blir, desto mer 6kar vara mojligheter att lata artifi-
ciell intelligens bearbeta informationen for att hitta intressanta,

och kanske okinda samband som kan ge uppslag for ny kunskap.
Ateranviindningsbarhct

10 be Reusable:

R1. meta(data) are richly described with a plurality of accurate and
relevant attributes

RI1.1. (meta)data are released with a clear and accessible data usage
license

R1.2. (meta)data are associated with detailed provenance

R1.3. (meta)data meet domain-relevant community standards

Eftersom den digitala informationen inte forbrukas nir den an-
vands, utan kan ateranvindas hur manga ginger som helst sa linge
den ar akeuell, s 4r det viktigt att man kan validera att det ar ritt
information man anvinder. Eller att lita maskinerna gora det-
ta it en. Detta 4r ju en av de inneboende egenskaperna i digital
information som vi gick igenom i kapitel 2. Dirfor behover all
information ha en sé rik beskrivning det gar. Men eftersom infor-
mation med verkshéjd inte fir anvindas utan att man har upp-
hovsmannens tillatelse, si miste man ocksa tala om att man ger
tillatelse att den anvinds. Detta gor man genom att beskriva vad
det dr for licens pa materialet. Men inte bara det. For anvindaren
ar det ocksa viktigt att veta vad ursprunget for datan ar, annars blir
det svart att veta om den ir relevant f6r just det indamal som man
vill anvinda den for. Dirfor behéver proveniensdata (information
om varifrin nigot kommer) inkluderas i rik form som metadata.
Slutligen sd dr det forstas viktigt att de standarder som ér etable-

rade och anvinds inom sektorn ocksi anvinds for de objekt som
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man vill ska anvindas, annars blir det omajligt att jamféra infor-
mationen andra data av samma typ. I det hir fallet kan det bli
knepigare, eftersom det finns en del standarder som har etablerats
inom en sektor men som i 6vrigt inte f6ljer FAIR-principerna. Ett
exempel pd detta ir SPECTRUM-standarden som anvinds i mu-
seisektorn, som ar ett proprietirt ramverk fran Collections trust i
Storbritannien. D4 det ofta ar sd att en viss modell vinner mycket
mark initialt i omstillningsprocessen till digitala arbetsmetoder,
si kommer vi fa leva med en del sadana avsteg fran principerna
under en period. Det 4r dock viktigt att de forsvinner sa snabbt

det gir, for att oka anvindbarheten si mycket som mojligt.
Digisam och principer for digitalt kulturarv

Sedan 2011 har vi i Sverige forsoke att samordna digitaliseringen
av kulturarvet genom samverkansformen Digisam. 2011 gav re-
geringen i uppdrag till Riksarkivet att samordna digitaliseringen
inom det svenska nationella kulturarvet. Satsningen formulerades
som ett projekt som skulle bedrivas i 5 ir. Under den initiala fem-
arsperioden konstaterades att kulturarvsinstitutionerna har svart
att finansiera digitaliseringen, men framfor allt att de inte formar
att skapa en gemensam infrastruktur for kulturarvsinformation.
Inom Digisam gjordes ocksd en stor mingd utredningar och
rapporter gillande bland annat digital upphovsritt och lingsik-
tigt bevarande. Sekretariatets slutrapport fran 2016 konstaterar
i praktiken samma problemomraden som uttrycks i denna bok.
Rapporten formulerar dock ingen konkret lsning eller handlings-
plan for att driva utvecklingen framét i enlighet vad som forvinta-
des av huvudmannen. Den viktigaste leveransen frin Digisam pa
Riksarkivet ar de vigledande principerna for arbete med digitalt
kulturarv. 2017 flyttades ansvaret f6r Digisam till Riksantikvarie-
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ambetet, samtidigt som myndigheten fick utokat ansvar for musei-
samordning och stod till museerna gillande teknisk utveckling i
utstallningar. Digisam har dven tagit fram specifika principer med
malsittningen att det ska bli tydligare och enklare for de som job-
bar med digitalt kulturarv att gora ratt saker. Principerna har stor
acceptans inom kulturarvsomradet, vilket bor betraktas som en
stor framgiang. Men det 4r dnnu fa av de medverkande organisa-
tionerna som tillimpar dem i sitt digitaliseringsarbete. Sannolikt
beror detta pa att de ar ganska abstrakt skrivna och att det darfor
ar svart for personer i ledande befattning att fa klarhet i om de ar
implementerade i den egna organisationen eller inte. De 14 prin-
ciperna dr indelade utifrdn rubrikerna styra, producera, anvinda
och bevara, och ir utformade for att vara ett stdd i planerings- och
inriktningsbeslut. Aven om de ir skrivna utifran lite andra vink-
lar an FAIR-principerna sa harmoniserar de bida modellerna bra
med varandra. Om man foljer den ena hamnar man ocksé rite i

den andra.
Det offentliga rummet i framtiden

Nir det digitaliserade samhallet dndrar vira beteenden s dndras
ocksa behoven och livsménstren. Om man forsoker gora en syn-
tes mellan det vi redan idag ser som trender och det vi kan forsta
av hur digital information fungerar, si hamnar vi efter hand i en
framtidsbild dar de traditionella institutionerna fungerar annor-
lunda och har en delvis annan roll i samhillet. Jag ska i korthet
forsoka ge en bild av vad jag tror kommer att ske pa sikt nar allt
blir digitalt.

Det forsta vi behéver konstatera dr att de digitala informations-
objekten ar vildigt mycket mer lika varandra jimfért med de ana-

loga. Ett digitalt foto av en spannbuckla fran vikingatiden kan pa
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manga sitt beskrivas pi samma sitt som ett foto av en tavla frin
1800-talet, eller en bild av en handling frin 1500-talet. De inne-
boende egenskaperna hos de fysiska foremalen ar diremot sa olika
att de staller vildigt specifika krav pé forvaring och forvaltning.
Att orientera sigi en varld av digitala objekt blir dirmed en annan
uppgift 4n att orientera sig i en virld av fysiska objekt. Institutio-
ner som har forvaltat en typ av objekt, till exempel malningar eller
arkivhandlingar, forvaltar plotsligt information som har samma
egenskaper och beter sig pd samma sitt som kulturhistoriska fore-
mal, digitaliserade ljudband och bocker. Dessa egenskaper ar, som
vi tidigare sett, att de ar ihoplinkningsbara och tillgingliga frin
vilken plats som helst i virlden, nir som helst, och utan att ndgon
kulturarvsperson varit mellanhand. For att objekten ska bli hitt-
bara ar de med nédvindighet uppmarkta och beskrivna pé ett sitt
sd att datorer kan hjilpa oss att sortera, soka i och bearbeta dem.
De ingér i en infrastrukeur for information.

Nir denna verklighet ér realiserad si méste man stilla sig frigan
vad vi ska ha de fysiska rummen till> Museerna, arkiven och bib-
lioteken kommer forstas fortfarande vara viktiga och anvindbara,
men nir alla som letar efter nagot, eller vill ha svar pé en friga, i
forsta hand vander sig till internet, sa kommer det inte vara sjalv-
klart att det 4r de fysiska samlingarna som behovs for att 16sa en
uppgift eller stilla ett kunskapsbehov. De fysiska rummen kommer
sannolike att i hogre utstrickning vara métesplatser for aktivitet,
skapande och for tematiska utstallningar didr man sammanstiller
information frin flera olika omraden. En utstillning blir ddrmed
ocksa representerad bade pa internet och i det fysiska rummet, pa
ett sitt dir de olika plattformarna kan komplettera varandra.

Vi kommer ocksa se nya yrkesroller i samband med att vi fir en
stora och komplexa informationsmingder, frin flera olika om-

riden, som hinger ihop pa internet. Mer information ir inte

151



nodvandigtvis battre for anvindaren, om hon inte kan fa hjilp
att sortera informationen, eller hjilp att orientera sig i olika data-
mingder pa olika plattformar. Dirfor kommer en 6kad mingd in-
formationscoacher att behovas i flera olika sammanhang. Forska-
re kommer att behova stod i att veta var de ska leta efter nagot, att
forstd hur dessa informationsmingder 4r uppbyggda och att forsta
vad svaren de fir pa en viss fraga kan betyda. Féremalsspecialister
pa museer kommer att behova stod gillande hur de ska beskriva
sin information och vilka olika tjanster och informationsméingder
pa internet de ska koppla sig till for att gora de egna digitaliserade
objekten sa anvindbara och vilbeskrivna som mojligt. Tjansteut-
vecklare kommer att behéva hjilp att orientera sig i den mingd
med data som de kan anvinda for att bygga upp just den tjanst de
vill rikea till en viss anvindargrupp. Det finns kort sagt ett stort
behov av miklartjanster pa informationsomradet, personer som

ar specialister inom bade informatik, verksamhet och samlingar.
Foremalen - museernas USP

Ett annat fenomen upptrader ocksd nir allt flyttar ut pa internet:
den fysiska virlden far andra egenskaper och virderas pa andra
sitt. Vi vet till exempel att mangden caféer och gym har vuxit
explosionsartat i de urbana miljoerna parallellt med den digitala
utvecklingen. Det verkar som att méanniskor vill triffas mer, och
girna ligger pengar p en fysisk tjinst (som ett gym) i sitt nir-
omréide. Min bild ér att detta ocksi kommer att prigla de fysiska
foremalen pa museerna. I och med att platsen blir mindre viktig
for att saga nagot om ett foremal s kommer ocksé virdet av att
se detta unika foremél som bara kan upplevas i fysiska rummet
pa riktigt, att bli storre. Darfor ar det viktigt att sla vakt om mu-

seernas grunduppdrag, att varda sina samlingar och att ha stor
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kunskap om féremalen i dem. Det 4r foremalen och kunskapen
om dem som dr museernas USP (unique selling point). Tar man
bort den ir risken stor risk att man forr eller senare kommer att se
museerna och deras verksamhet som oviktig och mojlig att ligga
ner. Jag tror att en kombination av snabba och rérliga utstllning-
ar med hogaktuella foremal kommer att kunna ligga grunden for
ett nytt satt att tinka kring museernas publika verksamhet, och
kommer att ridda museerna frin att bara bli en lagerlokal for for-
valtning av objekt som nagon annan forvaltar och diskuterar pa
internet. Jag tror och hoppas att de tillgingliga offentliga lokaler
som idag anvinds for verksamhet inom ABM-sektorn kan tinkas
bli mer samspelta och bittre nyttja det faktum att vi har olika for-
delar med det digitala och det fysiska. I nulaget ar det tyvirr sd att
dessa bada delar konkurrerar med varandra om resurser, dven ofta
inom en och samma organisation.

Kulturarvsinstitutionerna kommer alltsa att behova satsa mer pa
att tillgingliggora ett sa stort material som mojligt, i sd hog kva-
litet som mojligt, for att nidgon annan ska kunna gora dra nytta
av det. Forvaltningsobjeke, oavsett om det 4r bocker, arkivhand-
lingar och deras innehall, museiféremal eller konst, bor betraktas
som en ravara som kan foridlas i nigon form. Denna foradling
kommer att se ut pé ett sitt pa internet, och pé ett annat sitt i det
fysiska rummet. Idealet ar att dessa bada modeller samspelar och

stodjer varandra, for anvindarens basta.
Digital kompetens
Minga undersokningar och utsagor fran institutionerna sjilva pe-

kar pa att det storsta behovet f6r branschen ir 6kad digital kom-

petens. I den mycket vilskrivna rapporten frin Culture24, The
Digital Transformation Agenda and GLAMs, bestalld av Europea-
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na 2020, beskriver man fenomenet som “digital literacy” - digital
laskunnighet. Ofta ser man behovet som storst i beslutsfattarle-
det. Men vad betyder da digital kompetens?

D4 ett av de vanligaste problemen i branschen 4r en kombination
av handlingsférlamning och delegering av viktiga strategiska be-
slut till (bland annat) it-enheten, s tinker jag att en beskrivning
av den digitala kompetensen méste inkludera en 6sning pd dessa
problem. En ledning, eller en medarbetare i en organisation, mas-
te kunna forsta vilka beslut de fattar och forsta foljderna av dessa.
Men det viktigaste ar nog att de kan formulera en mélbild och ha
en argumentation kring hur organisationen ska ta sig dit. Denna
vision maste stillas upp sa att man kan veta om man har gjort ritt
eller fel, den ska vara mojlig att utvardera. Genom att stilla upp en
konkret bild undviker vi alltsa att ledningen siger att organisatio-
nen ska bli “mer digital” utan att tala om vad detta innebir. Istéllet

ska vi anvinda mal som kan utvirderas:

Digital kompetens dr formdgan att
formulera en utvirderbar vision
kring en framtid (strategiskt) och att
ha formaiga att ta sig dit (operativt).

De strategiska delarna ror ledning och beslutsfattare i en organi-
sation, och de operativa delarna ror verksamheten. Den i sdrklass
viktigaste delen ror forstas ledningens kompetens. Utan att kunna
staka ut en vig och att ha en bild av hur organisationen ska ta
sig dit sa blir det helt omojligt att rekrytera ratt kompetens eller
att prioritera ritt mellan olika forslag frin organisationens med-
arbetare. I en svir ekonomisk situation, som den som i stort sett
alla kulturarvsinstitutioner befinner sig i, blir detta helt klart en

nédvindighet.
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For att jobba tillsammans méste vi ha en gemensam fram-
tida malbild.

Flera trender i samtiden paverkar kulturarvets digitala
transformation. Informationsteknologin 4r den viktigas-
te.

FAIR ir ett bra exempel pa anvandarfokuserade principer.
Det fysiska rummet, till exempel utstillningar pd museer,
paverkas av den digitala anvindningen.

Den digitala kompetensen handlar om att forsta vart sam-
hallet dr pa vag och hur vi ska anpassa oss till detta, och till

framtidens anvindning.
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Hur ska vi digitalisera kulturarvet?

“ om du vill skapa eller fornya nagot, borja di med ett blankt pap-

per. Acceptera inte ndgra idéer, normer eller metoder bara for att alla
andra gor det. Om du exempelvis vill skapa en lastbil, mdste den
kunna transportera en last frin en plats till en annan pa ett sikert
satt och du maste folja fysikens lagar. Allt annat ar forhandlingsbart,
inklusive statliga regelverk. Sa linge du har i dtanke att malet inte
ar att dteruppfinna lastbilen, utan att bygga den bista lastbilen,
oavsett om den ser ut som tidigare lastbilar eller inte.

Som en foljd av detta tankesitt kan Musk se pi en bransch pa ett
mycket mer objektivt sitt in de som har levt och verkat dar hela li-

»

vet.

Ur reportage med Elon Musk publicerad i Svenska dagbladet
2020-05-01

Nir det galler kulturarvsinstitutionerna och deras digitalisering
maste vi tinka som Elon Musk: vi maste utga frin vad vi vill att
verksamheten ska skapa for virde i samhillet. Vi behover bortse
fran alla de befintliga strukeurer, modeller och verksamheter vi
har idag, titta pd vad kulturarvet egentligen ar (eller kan vara) ut-
ifrin ett nutida digitalt paradigm, och bygga det som behovs for
att skapa ett virde for oss hir och nu. Vad ar da detta virde och

hur kan det definieras?
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I tidigare kapitel har vi gatt igenom bakgrunden till hur det ser ut
inom den svenska kulturarvssektorn i skrivande stund. Samman-
fattningsvis kan man siga att vi har en stor miangd aktorer som
forvaltar ett i huvudsak analogt och fysiskt kulturarv. Aktérerna
befinner sig pa bdde privat, lokal, regional och nationell niva. Det
finns inga uppdrag som specifike rikeas till det digitala kulturarvet
utan detta forvintas normalt sett frin huvudminnen l6sas av ak-
toren inom befintlig ekonomisk ram. Museer talar ofta om att de
saknar finansiering for att digitalisera sin verksamhet. (nu senast
i centralmuseernas budgetiskande for kommande 3-rs period)
Om inte den ricker si kan medels 6kas hos finansiirer inom kul-
turarv och forskning.

Vi har tidigare konstaterat att den digitala informationen har som
inneboende egenskap att den fungerar optimalt for anvindaren
om den sitter ihop med annan information, och att detta ger den
effektivaste forvaltningen. I minga fall verkar viljan att nyttja
denna egenskap finnas hos institutionsledningarna, men de har
svart att fa det hela att fungera. Min uppfattning ir att detta be-
ror dels pa institutionens tekniska investeringar som hindrar eller
bromsar méjligheterna att koppla ihop sig, dels pa avsaknaden av
uppdrag fran huvudmannen. Det blir en situation som liknar den
med faxen: Man vill inte vara forst eftersom man inte kan faxa till
nigon. I det hir fallet 4r faxen dessutom vildigt dyr och kostsam
i relation till de vinster man fran sin institutionella synvinkel kan
gora. Jag tror ocksd att det i ménga fall beror pa att beslutsfattare
inom kulturarvssektorn inte har den grundliggande forstielsen
for hur det digitala fungerar, och hur man bast tillsammans nytt-
jar den. Det ar bland annat darfor jag skriver denna bok.

Vi har ocksa tittat pa att de tekniska tjdnsterna, och datan som
levereras till dessa. De bor utformas i enlighet med de behov och

funktioner som anvindaren behover. Anvindaren behéver sillan
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information fran bara en institution, utan vill samla och bearbeta
information fran flera olika hall. Det kan handla om att fa 6kad
forstaelse for ssammanhanget for just det foremél som man ar in-
tresserad av, eller si kan det handla om att man vill hitta flera ob-
jekt av samma typ eller att man vill hitta fler objekt som relaterar
till en viss historisk person. S& snart nigot av dessa objeke eller
sammanhang finns utanfér den egna institutionen sa kommer det-
ta att bli svart eller omgjligt for anvandaren att genomfora. Varst
av allt si anvinder vi inte tekniken och datorerna till det de ar bist
pa att gora.

Sammanfattningsvis kan man siga att anvindarna ir det viktigas-
te ledet i var verksamhet. De behover ett digitalt kulturarv som ar
anvandbart idag och i framtiden. Detta innebir enligt min argu-
mentation i tidigare kapitel i sin tur att det maste vara ihoplankat,
licensierat och langsiktigt forvaltat. Det racker inte med att det sit-
ter ihop inom organisationen som forvaltar det, utan det behover
sitta ihop med annan information utanfor organisationen. Rittig-
hetsmirkningen som ar en del av anvindbarheten kan uttryckas
som lankar. Den langsiktiga forvaltningen hanteras mest effektivt
i gemensamma strukturer. For att pé ett strukeurerat sitt kunna ta
hand om och forvalta de horisontella strukturer som skapas nir vi
lankar ihop kulturarvet mellan institutionerna behover vi delvis
nya organisationsformer, som gar pa tvirsen mot de traditionella.
For att genomféra detta krivs beslut pa hog niva i alla delar av
sektorn. Alla dessa beslut handlar i huvudsak om f6rindring av de

nuvarande verksamheterna, inte om informationsteknik.
Strategiska beslut

Det forsta som behover goras ar att beslutsfattarna inom organi-

sationen bestimmer sig for om den egna informationen ska sitta
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ihop med extern information och kunna sambearbetas med den-
na. Om man fattar beslutet att man vill samordna sin information
med den i omvirlden sa behéver man titta pa vilka 16sningar som
finns for att genomfora detta. Det finns nagra stycken att vilja pa
- de ar alla baserade pa grafer i enlighet med den vision som Tim
Berners-Lee satte upp for information pd internet.

Jag skulle nog vilja siga att en ny virld 6ppnar sig for institutio-
nerna nir de bestimmer sig for att sitta ihop sin information med
annan information frin andra aktorer. Ett nytt tink runt kultur-
arvssystemet och informationen den dr baserad pé staller dock
nya krav pé institutionerna och deras ledning. Den forsta stora
och viktiga fragan som dyker upp handlar om lingsiktighet, ndgot
som borde vara en paradgren for just kulturarvssektorn. Om man
publicerar sina objekt, en link, eller ndgon annan typ av informa-
tion - till exempel en taxonomisk ordlista, s& behover denna in-
formation fungera aven om man byter ut systemet som publicerar
objektet. Minga tror idag att den link som gor att man kan hitta
ett objekt pa internet lever for evigt, men tvirtom s ar majori-
teten av de webblinkar vi ser till olika kulturhistoriska foremal i
sjalva verket en sokstring i ett webbgrinssnitt. Detta innebir att
lanken forsvinner nir man byter ut publiceringssystemet. Eller
om man byter frdn t ex ASP-l6sningar till PHP-I6sningar, eller till
NET-I6sningar. Den persistenta (lingsiktigt anvindbara) linken
méste darfor konstrueras pa annat sitt. Den vanligaste modellen
for detta ar att skapa slumpmissiga teckenstrangar som sitts ihop
med en webbadress. Nir ndgon besoker denna adress finns det
ett system i bakgrunden som héller reda pd var det foremél som
adressen refererar till befinner sig just nu, och himtar in detta. En
sd kallad “resolver”. Beslutet att skapa persistenta identifierare ar
bara relevant om man tinker sig att datat ska sitta ihop med infor-

mation utanfor den egna organisationen, eller att man tar hinsyn
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till inkommande lankar. Notera att utan detta beslut ar de per-
sistenta linkarna alltsi inte relevanta for institutionen utifrin ett
traditionellt paradigm, dven om de f6rstds dr det for anvindarna.

Nir institutionerna vl har sina persistenta adresser pa sitt mate-
rial behover de fundera over hur de ska uttrycka sin information
pa ett for anvindarna si anvindbart sitt som mgjlige. Det ar det-
ta som 4r nasta viktiga strategiska beslut. Det basta ar att linka
sin information till externa ordlistor som andra ocksa linkar sin
information till, da sitts objekten ihop via tva led. En sadan ex-
tern ordlista kan till exempel vara en lista med fotografer. Om
en fotograf tagit bilder som forvaltas av tvé olika museer kan en
smart soktjanst hitta bada dessa bilder om bada institutionerna
har linkat sin information till en publicerad lista dar fotografer ir
representerade och publicerade. Listan ar forstds ocksd forvaltad
av nagon och alla objeke i listan (fotografer i det hir fallet) repre-
senteras av unika persistenta webbadresser.

Egentligen - skulle jag nog siga - behéver inte institutionerna gora
si mycket mer 4n s hir, forutom att fortsitta att kvalitetshoja
sin information lingsiktigt. S4 snart man har 6ppnat mgjligheten
for externa aktorer som forskare och tjansteutvecklare att himta
in, referera och sambearbeta den information man forvaltar si ir
man nistan hemma. Detta ir det storsta steget som maste tas. Det
ar virt att notera att det r just unika persistenta identifierare och
betydelsebirande linkar som har gjort de stora internetforetagen
till vad de dr idag. Utan denna principiella forandring hade varken
Facebook, Google eller Amazon ntt sin position som domine-
rande pa marknaden.

Det finns nog institutioner som inte vill att deras information ska
sitta ihop med annan information. Detta betyder ju trots allt att
man som institution maste lita pa att den externa informationen i

nigon mén ar korreke, trots att det ligger utanfér det egna ansvar-
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somradet och den egna institutionens kontroll. Det betyder ocksa
att man maste har rutiner for att kontrollera utgiende och inkom-
mande linkar och deras persistens och relevans. Jag kan darfor
forstd att man fran sin institutionella horisont viljer att hélla all
information inom egen forvaltning, bdde gillande datamingder,
metadata och tjinster.

Men vi har ocksa sett vad som kommer att hinda om vi fortsitter
att agera som Oar av information. Anvindarna kommer att vin-
da sig till de aktorer som sitter ihop informationen, till exempel
Google eller Wikipedia. Da har vi tappat kontrollen 6ver den vik-
tiga delen, nimligen att forstd och kunna kontrollera hur infor-
mationen sitter ihop. Med det har vi ocksé tappat méjligheten att
validera bearbetningar och deras resultat. Vi har dven forlorat alla
anvindare, och direktkontakten med dem, och dirmed forstael-
sen for vad de tycker ar relevant, viktigt och intressant - ett av vira

viktigaste uppdrag.
Strukturer med forlorad relevans

Vi har idag en institutionsstruktur som ir helt och hallet baserad
pa hur de analoga informationsbararna sdg ut. Strukturen ar base-
rad pa den logik som var rddande innan det gick att anropa eller
dela information 6ver internet. Om vi istéllet hade byggt upp en
organisation idag for att anvinda, hantera och forvalta kulturar-
vet hade den sett helt annorlunda ut. For det forsta si hade den
anpassats till att lata maskiner, snarare an manniskor, vara den
huvudsakliga konsumenten av var information. Anledningen till
detta dr att vi minniskor (atminstone till 90%) bara kan tillgo-
dogora oss information som ir presenterad i en webbtjinst, till
exempel ett sokgranssnitt for ett samlingssystem. Men den storsta

delen informationsflodena sker “bakom ridan’, i en verklighet dir
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maskinerna himtar och limnar olika informationsbitar till varan-
dra. Om vi ska optimera mgjligheten f6r maskinerna att hjilpa
oss att hitta den information vi behéver och vill anvinda, s maste
informationen vi publicerar vara maskinlisningsbar. Detta inne-
bir att den ar optimerad for att en maskin ska hitta och bearbeta

informationen 6ver internet, inte att en minniska ska kunna hitta

den pé en webbsida.
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Fig 6. Den traditionella organisationsformen for statliga institutio-

ner. Samordning av information forvantas losas med samverkan,

vilket sillan fungerar.

Institutionerna dr ocksa till foljd av sin analoga tradition bundna
till sirskilda materialtyper, sarskild tematik eller har ansvar for oli-
ka historiska perioder. Men dessa traditionella ssammanhang sam-
manfaller sillan med anvindarnas 6nskemal och behov. S3 snart
en anvandare behover information som forvaltas pa flera olika
institutioner si uppstir problem och informationen blir svar att
hitta for anvindaren. Det kan till exempel vara olika typer av ba-

rare, som arkivhandlingar och museiforemal, eller att det handlar
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om foreteelser 6ver tid, som innefattar institutioner som har olika
forvaltningsomraden periodmissigt. Om anvindarna maste flytta
sig mellan olika webbsidor och soktjinster for att hitta det de vill,
si later vi ju inte maskinerna gora jobbet at oss. Vi nyttjar darmed
inte de funktioner dar datorer och internet ér till bist nytta for oss.
Tvirtom si later vi faktiskt vara traditionella institutionsstruktu-
rer vara ett hinder for anvindarna. Detta beror alltsd pa att vira
anviandartjinster inom kulturarvsomradet i sjilva verket speglar
institutionernas traditioner, och inte behoven hos anvindarna. [
realiteten tvingar vi alltsd idag anvindarna till tidsédande arbete
med att samla in grundinformation for en given uppgift. Hand-
lar det om forskning, kan en stor del av forskningstiden g ét till
att overhuvudtaget hitta behovd information som kan finnas hos
10-tals olika institutioner inom olika dominer. Om forskaren ens
hittar den information som finns. Pa ett strategiskt plan kan vi
siledes rent teoretiske vilja att slippa de institutionella varumair-
kena, samt dominens virldsbild, och utg fran att gora det enkelt
och tillgangligt for anvindarna. Nu tror jag att detta ligger ganska

langt bort, men vill betona att det ér ett val vi faktiskt kan gora.
Losningen pa det strukturella problemet

Det (teoretiske) enklaste sittet att rada bot pa det strukturella pro-
blemet ar att ligga till ett lager av information mellan soktjanster-
na och dataférvaltningarna: ett metadatalager. Om alla informa-
tionsforvaltare foljer rekommendationen att publicera ut sin data
som persistenta identifierare si ir det enkelt att borja koppla ihop
dessa i ett sidant metadatalager. Dir kan en stor miangd betydel-
sebarande lankar skapas, som explicit pekar ut relationen mellan
olika objekt. Referensen till teckenstringen “Karl XII” pa ett

system pa ett museum kan dirmed for maskinerna pekas ut som
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identisk med referensen for teckenstraingen “Carl XII” i en digi-
taliserad arkivhandling pa ett arkiv, trots att de har olika stavning.
En artikel om en utgrivd fornlimning pé ett bibliotek kan knytas
till dokumentation som forvaltas av Riksantikvarieambetet. Ett
fotografi kan knytas till en geografisk plats och en viss tidpunke i
historien, och en hindelse som beskrivs i en avhandling. Pa detta
vis skapas ett nitverk av information som ir anvindbar och hjilp-

sam for en anvandare, oavsett vad de 4r pa jake efter.
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Fig 7. Onskvird situation for nationella institutioner. Tvargdende
strukturer med ansvar, uppdrag och finansiering ar effektivare uti-

frin ett digitalt perspektiv.

Men notera att detta metadatalager enbart fungerar fullt ut om
det ar kopplat till persistenta identifierare som pekar pa faktiska
objekt pa institutionerna. Det gir att bygga ett metadatalager
som refererar till icke-persistenta identifierare, men da forsaimras
datakvaliteten sd fort den forvaltande institutionen byter system

utan att uppdatera sina identifierare. Vilket ar det som normalt
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hiander. Vidare sa ar det av vike att ett metadatalager ges lingsik-
tighet och forvaltning for att kunna fortleva och bli anvindbart.
Erfarenheten talar for att detta miste innebira att en huvudman
pa nationell bas tilldelar en aktor bade ett uppdrag, ett forvalt-
ningsansvar och ckonomiska resurser for att fullborda detta lager.
Det ir egentligen bara ett sidant uppdrag som saknas for att skapa
denna grundliggande forutsittning. Den ekonomiska delen ar i
sammanhanget en relativt liten del. Sannolikt skulle man kunna
drifta ett metadatalager bade verksamhetsmassigt och tekniske
langsiktigt med ca 2-3 miljoner SEK om éaret. Med hjilp av ett
sidant lager skulle anvindbarheten hos institutionernas informa-
tion kunna forbattras avsevirt. Det skulle kravas en stor mangd
projekt och samarbete med till exempel datalabbet pa Kungliga
Biblioteket for att med hjilp av Al och databerikning forverkliga

denna vision.
Andra strategiska partners

Digitaliseringen paverkar ocksé civilsamhillet. Hembygdsforen-
ingar och arbetslivsmuseerna har av tradition varit kulturarvssek-
torns viktigaste samarbetspartners inom civilsamhallet. Till dessa
har nu sillats andra och mer digitalt baserade aktorer. Mest fram-
tridande 4r utan tvivel rérelsen kring Wikipedia som haller den
fraimsta positionen med sin hoga tekniska kompetens och sin star-
ka volontirbas. Stora bearbetningar och berikningar av anvind-
bar data behover givetvis inte goras inom kulturarvsdominen, el-
ler av de institutioner som forvaltar informationen. Det kan goras
utanfor, och di ir Wikimedia en stark kandidat, dels pa grund
av sin starka kompetensbas men ocksa fér sin hoga andel digitala
anvindare. Det material som ligger pa Wikimedias olika plattfor-

mar har oerhort mycket storre anvindning dn det som ligger pa
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kulturarvsinstitutionernas. Jag tror att vi forr eller senare kommer
att nirma oss denna digitala allminning och vixa ihop med den.
Hur snabbt det gar beror pd hur kulturarvsinstitutionerna val-
jer att gora. Ett fullt utvecklat samarbete med Wikimedia skulle
innebira att institutionerna kunde fokusera pd datakvalitet och
digitalisering. De delar som berér ett metadatalager och tjanstela-
ger kan istillet Gverlatas pa andra genom digitala (tekniska) grins-
snitt. Samma modell tillimpas redan idag av museer, dir man later
foretag och fristdende aktorer bygga utstillningar pd bestillning
fran museiledningen.

Nya ansvarsomraden

Med ett metadatalager vil pi plats behover vi dven titta pd de
delar som lagret refererar till: Tjanstelagret och datalagret. Idag
ar ju webbgjdnster, till f6ljd av den traditionella strukturen och
de traditionella uppdrag som institutioner arbetar inom alltid
sokfonster mot en samling som just den institutionen forvaltar.
Men en anvindare som vill veta nigot om vikingatiden forstir
inte och ska inte behova forstd att Historiska museet bara forval-
tar en brakdel av virldens samlade vikingatida fynd. Dirfor vore
det mer dndamalsenligt om anvindartjinsterna baserades pd de
sammanhang som anvindarna befinner sig i. I en optimal tjanst
skulle forstas vikingatiden beskrivas i sin helhet, inte utifran de
foremal som ett visst museum rakar ha i sina samlingar. Det kan
handla om utbildning inom grundskolan, om forskning eller om
olika former av behov som rér samhillsbyggnadsprocessen. Om
beskrivningen av informationen ar generell och refererar till det
faktiska data som institutionerna forvaltar, sa kommer tjansterna
att kunna utvecklas specifikt for de behov anvindarna har. Aven
denna del - tjinstelagret - skulle forstas kriva en specifik langsiktig
forvaltning och finansiering.
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Men det har visat sig svart for de olika kulturarvsmyndigheterna
att arbeta med tjinsteutveckling som inkluderar andra aktérers
data och uppdrag, dven d det i manga fall ir det som anvindarna
behover. Ofta hojs roster i fragor som att den ansvariga institu-
tionen di behover fi 6kade resurser om man ska jobba inom en
annan institutions uppdragsfilt. Losningen fran huvudmannen
ar ofta att ta dessa resurser fran just denna andra akeor, och det
ar sillan en langsiktigt gingbar modell som skapar tillit och en
vilja till att gd in i framatsyftande samarbeten. Det 6kar snarare
konkurrensen mellan institutioner och dominer, nagot som det
redan hindrar samarbeten. Det ar dock uppenbart att digitala re-
surser som har stor anvindning hos alla kulturarvsinstitutioner,
till exempel sa kallad master-data eller auktoritetsdata, bor delas
upp mellan kulturarvsinstitutionerna s att man inte dubbelarbe-
tar inom detta omrade (se kap 6).

Det tredje benet ar datat som forvaltas av institutionerna. Det dr
forstas inte en langsiktige hallbar l6sning, varken verksamhets-
missigt eller ekonomiske, att alla dessa digitala resurser tekniske
sett forvaltas av alla dessa tusentals aktorer inom kulturarvet. Det
finns vare sig kompetens eller en hallbar ekonomi for detta. Drift
och forvaltning av datalagringen, i praktiken servrar, harddiskar
och bandbackuper, skulle med stor fordel kunna placeras centralt
for hela det svenska kulturarvet. En sidan 16sning finns for 6vrigt
som konstruktion redan pa plats f6r administrativ information
inom staten, under Statens servicecenter.

Det som blir kvar av den traditionella strukturen nir denna trede-
lade modell har forverkligats 4r egentligen fysisk foremélsforvalt-
ning och utstillningar/utlimning av icke-digitala objekt. Det vill
siga museerna och arkivens traditionella kirnverksamheter. Min
bild ar att denna typ av uppdelning pa sikt 4r helt och hallet ound-

viklig for sektorn, eftersom det ir den enda rationella modellen,
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bade ur ckonomiskt, kompetensmaissigt och verksamhetstekniske
perspektiv. Sannolikt kommer de digitala anvindarna i hog grad
ocksa att paverka de traditionella verksamheterna pé sitt som gor
att dessa utvecklas. Det dr dock oklart i nuldget hur en fysisk ut-
stallning kan komma att samexistera med vil anvindaranpassad
information pé internet - det har knappt provats i praktiken. Ett
bra exempel pi att den traditionella tankemodellen styr ar ate
manga kulturarvsakeorer forsoker fora 6ver det fysiska konceptet
“atstallning” till webben. Men det resulterar alltid i ndgot med
mycket liten koppling till fysiska utstillningar. Aven i skrivande
stund dr kulturarvsinstitutionernas huvudsakliga fokus den tradi-

tionella verksamheten: utstillningar och fysisk forvaltning.
Huvudmannaskap och ett bra exempel

Det finns ytterligare ett problem som anknyter till hur kulturar-
vets organiserats. Kulturarvssektorn har manga olika huvudmin
och finns pa ménga olika stillen. Vi har bland annat stadsmuseer,
arbetslivsmuseer, foreningsarkiv, statliga museer, lansmuseer, pri-
vata arkiv, hembygdsforeningar, olika typer av bibliotek och ett
nationellt bibliotek. Den ideella och offentligt finansierade delen
av sektorn ar milt uttryckt komplex. For att trassla till det hela
ytterligare si finns ménga privata aktérer som siljer tjanster till
sektorn som rér forvaltning av fysiska objekt (lagring) eller digi-
tala objeke (informationssystem).

Utifran anvindarnas synvinkel 4r givetvis inte tillrackligt att en-
bart samordna de nationella aktérerna inom ABM-scktorn, pi
det satt som Digisams sekretariat har gjort i tio ar. Det racker inte,
och blir inte tillrickligt mycket effeke f6r de nedlagda resurserna.
Ett samordningsuppdrag, eller mer specifike, ett uppdrag i en-

lighet med de tre nivaer jag har beskrivit ovan, maste riktas till
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samtliga dessa nivéer, och samtliga typer av aktorer. Det ér forst
nir systemleverantorerna sitter sig ned med flera digitaliserings-
experter inom sektorn som de kan forstd hur deras system kan bi-
dra till att bli mer andamalsenligt. Sa linge systemleverantorerna
bara pratar med den som koper tjinsten si har de allt att vinna
pa att att styra relationen till denna ensamma aktér. Om man har
otur drabbas man dessutom av sa kallad vendor lock-in - det vill
siga att leverantoren avsiktligt skapar en situation dir de till foljd
av en mindre fullindad leverans fir mer uppdrag fran sin kund.
Kunden (eller kulturarvsinstitutionen i det hir fallet) blir dirmed
beroende av sin leverantér. De har kanske gjort en stor investering
i en viss produkt och alla tainkbara vidareutvecklingar kostar stora
summor, resurser som i manga fall inte finns.

En strukeur som tar hojd for de digitala behoven kommer alltsd att
vara baserad pa 1) publicerad maskinlasningsbar information, 2)
metadatalager for ihopkoppling av information och forvaltning
av ny data, 3) ett tjanstelager som arbetar mot anvindarkontexter
snarare an material- eller samlingskategorier, 4) ett datalager som
pa ett ckonomiske effektivt sitt hanterar bade logisk lagring och
langsiktig anvindbarhet, samt 5) en organisation som inte separe-
rar olika huvudmannaskap - privata, nationella och regionala eller

lokala aktorer bor alla omfactas.
Erfarenheterna

Modellen som beskrivs ovan har sedan 2014 redan provats inom
Nederlindernas NDE-nitverk (se kapitel 6), Netwerk Digitaal
Erfgoed, Natverket for digitalt arv. Som en parentes kan hir nim-
nas att manga sprik alltsd inte benimner kulturarvet som just
kultur-arv utan som bara arv, som till exempel i Nederlinderna

och Storbritannien. Detta tar effektivt dod pa diskussioner kring
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om en tjanst eller teknik har utvecklats f6r kulturarvssidan eller
for till exempel arkivsidan. Inom ramarna for det nederlindska
nationella arvet finns alla aktorer och alla sektorer med. En av de
viktigaste delarna ar att de menar att effektiva partnerskap baseras
pa gemensamma malbilder. Nederlindernas nationella digitala
strategi har darfor skapats som en plattform pa vilken den typen
av gemensamma perspektiv kan byggas. Pi det sittet anvinds de
existerande strukturerna bittre, och man kan samarbeta for att
bygga nya. Jag menar att den gemensamma malbilden, visionen
som beskriver vart vi dr pa vig och hur saker och ting fungerar dir,
ar ndgot som ir helt nédvandigt for att kunna skapa nédvindiga
beslut inom sektorn. Som jag tidigare har beskrivit dr det forma-
gan att ta fram dessa visioner och att gora dem utvirderingsbara
som ir sjilva definitionen pa digital kompetens pa den strategiska

nivan.
Samverkan eller styrning

Om vi vill komma till ritta med det digitala kulturarvet behover
vi ge tydligare uppdrag och skapa nya institutioner som ér battre
anpassade till det digitala samhille som vi lever i idag. Den enk-
laste losningen pa dessa strukturella problem ar att frikoppla de
digitala funktionerna organisatoriskt frin de analoga och tradi-
tionella. Dessa institutioner, alternativt denna institution, skulle
ta hand om de nya, gemensamma ansvarsomraden som beskrivits
ovan, samt distribuera utvecklingsmedel for hela sektorn. I enlig-
het med den nederlindska modellen bér institutionerna rikta sig
till privata, lokala och nationella aktorer.

Notera att detta knappast 4r en resursfriga i ckonomiska termer.
Det framgangsrika nederlindska nitverket kostar runt dubbelt

si mycket som Digisam, men skapar otroligt mycket storre nytta
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for anvindarna, storre langsiktighet och fler samarbeten. Mot-
svarande utvecklingsmedel som NDE har tillging till finns dven
i Sverige, men de distribueras av Vetenskapsradet och kanaliseras
till datadriven forskning. Denna modell visade sig olamplig for att
16sa de grundliggande problemen med kulturarvsinstitutionerna
gillande digitalisering, digitala infrastrukturer och plattformar
for torvaltning. Min bedomning ér att Sverige har lagt storre re-
surser pa kulturarvets digitalisering 4n Nederlinderna, men har
distribuerat resurserna annorlunda och lagt mindre kraft pa styr-
ning, med ett mindre framgangsrikt resultat.

Sjilva styrningsfrigan verkar heller inte vara kopplad till bara kul-
turarvssektorn. Samma problem dyker upp pd inom andra omra-
den inom offentlig forvaltning. I en intervju f6r Kvartal-podden
diskuterar Staffan Dopping frigan kring samordning och sam-
verkan med Gabriel Wikstrom, fore detta sjukvardsminister och
nationell samordnare for Agenda 2030. Wikstrom far frigan om
hur sannolikt han tror att det 4r att man kan 16sa problem genom
samverkan pa det vis som ofta regeringen ger i uppdrag till myn-

digheterna. Han svarar:

Det iy ganska lig sannolikbet skulle jag vilja siga, om man tror att
man kan anvinda samma regelverk och samma organisation som
man har baft och bara ligga pa samverkan. For det som hander di
ar att man ofta sitter personer i organisationen som befinner sig pd
golvet si att saga, och tussar ihop dem och siger att “nu ni ska sam-
verka”. Men si fort det blir problem eller ckonomiska besparingar
och liknande, di slir den vertikala logiken till. Di ar det respekti-
ve organisation och den logiken som bestammer, och ofta finns det
bristande samverkan hogre upp i hierarkin. Sa det finns ingen som
domer av om det blir konflikter. Det finns inga som kan virna att

den hir samverkan far de resurser man behover eller att den over-
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lever over tid. Och det ar darfor som de flesta former av samverkan
misslyckas. Man kan inte tro att det ska handla om att sitta ner och

prata vid ett bord, det mdste foljas av ett regelverk och strukturer.

Wikstrom menar alltsd att samverkan som metod inte fungerar
som modell for att en institution lingsiktigt och pa djupet ska ar-
beta tillsammans med en annan institution. Staffan Dopping for-
djupar fragan. Han beskriver hur det i flera politiska program och
utredningar laggs fram losningar som handlar om just samverkan.
Om hur 6vergripande strategier foreslas men att var och en saknar
incitament att ligga massa tid pa samordning. Det skapar istallet
merarbete och liggs ovanpa andra redan existerande verksamhe-
ter inom institutionens uppdrag. Han fragar Wikstrom om han

dnda tror pA modellen att man ska samverka?

Jag tror inte att alla de hir aktorerna som siger att samverkan be-
hivs har fel. Det dr bara det att det som sagt inte kommer att lyck-
as si lange man inte dr beredd att gova om formerna for den hir
samverkan. Det ar ungefir som tvirsektoriell forskning - det dr ock-
sd nagonting som alla vill ha. Alla inser att vi lever i ett komplext
sambille dar det inte vicker med att forskare befinner sig inom sina
respektive discipliner, utan att man mdste anligga olika perspektiv
pd problemen. Det dr bara det att ingen gor karridr eller belonas for
att man sysslar med tvarsektoriell forskning. Det ar ingen som blir
professor pa det, apropa incitament. Och exakt samma sak dr det nér
man pratar om samverkan inom till exempel offentlig sektor: Det ar
ingen som gor karridr pd det. Det dr ingen som kommer att befordyas
for att man dr duktig pi samverkan. Och vi har dessutom vildigt fi
satt att mata hur vil den hir samverkan ar utvecklad. Och vi vet ju

sen tidigare att det som inte mats det gors inte heller. Si att jag tror
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att det dr det hir vi mdste se, det ricker inte med att prata om sam-

verkan, man mdste ocksd ge forutsittningar for den.

Jag tolkar Gabriel Wikstrom som att han menar att direktiv om
samverkan dr ett vildigt trubbigt instrument om regeringen vill
att nagonting ska fungera 6ver myndighets- och institutionsgrin-
ser. Om inte det fungerar sa forefaller det behovas tydliga direkeiv
om samverkan, det vill siga mer och tydligare styrning, och mal
som dr mitbara och som kan ge ett matt pd hur vil denna sam-
verkan fungerar. Om den inte fungerar sd méste nagot forindras.
Mitt intryck fran det internationella omradet 4r ocksa att det ar
exakt hir problemet ligger. De linder som har lyckats vil med
samordningen av digitaliseringen av kulturarvet, till exempel Ne-
derlinderna och Finland, har alla valdigt mycket tydligare direk-
tiv frén sina regeringar eller ansvariga ministerier. De har ocksa
enligt tillgingliga utvirderingar lyckats tillfredsstilla bide anvin-
dare och forvaltare i hégre utstrickning jamfért med en modell

baserad pd “samverkan efter behag”
Kvantitativa mitpunkter

For att realisera en modell av den typ som beskrivs i den hir bok-
en, dir de enskilda institutionernas information bygger upp en ge-
mensam, samhillsviktig infrastruktur, s& maste den kunna mitas
och foljas upp. Det ir alltid svirt att mita kvalitativa egenskaper.
Man méste alltsd borja mita institutionernas kvantitativa resultat
i frigan hur de forverkligar sin enskilda del av en gemensam in-
frastrukeur. Indikatorerna kommer utifran detta perspektiv darfor

att behova formuleras som:

mdéngden semantiska externa lankar
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Detta matt tar hojd for att institutionen jobbar med andras infor-
mation samt att de anvinder betydelsebarande lankar. Ett annat

relevant matt ir

antalet objekt publicerade pa internet med unika persistenta
identifierare

Detta métt skapar forutsittningar for att bli en del av en infra-
struktur pa ett hallbart sitt. Min forhoppning ir att en statlig hu-
vudman med ansvar f6r uppfoljning borjar mita dessa mat, efter-

som de statliga myndigheterna gor det de mits efter.
Vilka kan genomfora forindring?

I den tidigare nimnda rapporten, the Digital Transformation and
GLAMs (2019), Culture 24/Europeana, listas ett antal fram-
gangsfaktorer for att en kulturarvsinstitution kan lyckas med sin
digitala transformation. Culture 24 tog hjilp av en stor mingd
erkinda experter virlden 6ver, och har dven analyserat relevanta
rapporter. S& som denna typ av rapporter ofta beskriver, handlar
forandringsbenigenheten i hog grad om forstaelsen for vad det
digitala 4r - men i rapporten ligger man ocksé fram ett antal andra
viktiga faktorer. En av dessa dr behovet av sé kallade férindringsa-
genter (Agents of change), som kan beskrivas som personer som
har formaga att analysera, tinka utanfor lidan men ocksé kan réra
sig mellan det gamla och det nya som pedagoger. For att lyckas ge-
nomfora transformationen behover dessa “agenter” kunna formu-
lera de utmaningar en organisation stir infor, beskriva de vinster
som forandringarna innebir och de behéver kunna staka ut vigen
framat. En forindringsagent kan befinna sig var som helst inom

organisationen, men behéver ofta ges utrymme att agera for att
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kunna spela roll. Om en beslutsfattare i en organisation identifie-
rar denna typ av forandringsagenter i de egna leden, r det viktigt
att de ser till att dessa far ett sidant utrymme. En stor méingd lyck-
ade forandringar inom kulturarvssektorn har kommit till just for
att man frin ledningens hill har uppmuntrat och lyft fram dessa
personer och deras idéer.

Det finns dven gott om exempel pa motsatsen - dir ledningen
motarbetar dessa idéer och passiviserar de drivande, forindrings-
villiga krafterna i den egna organisationen, vilket brukar resulte-
ra i det som Guy Kawasaki frin Apple (se kap 3) benimner “the
bozo explosion”. Webbsidan Simplicaple har en bra och koncis

definition av vad detta innebir:

A bozo explosion is a tendency for a
Sfirm to become filled with unproducti-
ve and unimaginative executives and
middle management as it grows. The
term is associated with firms that are
initially innovative, hard working
and successful that are unable to scale

with the same culture.

En foljdeffekt av en bozo explosion ar ocksé att en stor mingd
kreativa minniskor som tinker utanfor lidan och hade kunnat
spela en viktig roll, formodligen redan har limnat skutan. Detta
ar oerhort problematiske eftersom de knappast vixer pd trad da
personer som ar kunniga inom bide kulturarv och digitalisering
ar mycket f&. Om man som organisation har hamnat i denna nega-
tiva spiral av ineffektivitet och passivitet, maste man forsoka bryta
den. Sannolike ar nya chefer pa nyckelpositioner inom digitalise-

ringsprocessen det enda sittet.
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Anvindarnas behov

Vad hinder om man utgar frin anvindarens behov nir man byg-
ger digitala kulturarvstjanster? Jag tror att en del av problemet hir
ar att man normalt sett utgr frin den enskilda institutionen, och
vad den kan gora for de anvindare som just den institutionen har
som primar malgrupp. Om man istillet ser pa det digitala kultur-
arvet som ett system, s kommer man att ge andra svar pa hur vi
ska mota anvandarna. Min slutsats 4r att eftersom ett av de grund-
laggande sirdragen inom det digitala paradigmet ar att koppla
ihop saker och ting, si maste vi se helheten som e## system nir vi
undersoker anvindarens behov, snarare in enskilda institutioners
anvindare. Det 4r ju pd exake det viset som niringslivets fram-
gangsrika aktorer - till exempel Facebook och Amazon - har tagit
sig an problemet. De staller sig frigan “hur skulle man som anvin-
dare vilja gora om arkitekturen for detta sdg annorlunda ut?’, eller
“forutsatt att allt sitter ihop som ett system snarare an flera olika,
hur skulle du som anvindare vilja kunna designa din upplevelse?”
Svaren de fir blir av naturliga skil helt annorlunda an om man ser
pa det hela ur en enskild organisations perspektiv.

Flera av de samhallsaktorer som arbetar med digitalisering tar upp
vikten av anvindarperspektivet. Bland dessa finns DIGG och Di-
gisam, men ocksé Statens digitaliseringsrad (2018) och Ekonomi-
styrningsverket (2016). Detta borde piverka i dven hur vi viljer
att jobba inom ABM-sektorn. Vi finns till f6r anvindarna, men de
befinner sig ju inte i forsta hand i vira lokaler lingre, de befinner
sig pa internet. Detta ar sirskilt viktigt for institutioner som har
nationellt ansvar, vars anvandare har svart eller av olika skil omoj-
ligen kan ta sig till de fysiska platser dir samlingarna finns. Darfor
bor vi, om vi ska sitta anvindarperspektivet forst (och uppfylla

var ambition att nd alla inom véra ansvarsomraden), arbeta med
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att den digitala verksamheten ska vara den priméra verksamheten.
Idag ar sa inte fallet eftersom medel i hogre utstrickning forde-
las till de traditionella verksamheterna inom organisationerna.
Orden “digitalt forst” behover atfoljas av resurser och strategiska
beslut.

Eftersom strukeurer dr vildigt troga att forindra, och kulturarvs-
institutioner bide har ont om resurser och har en extremt stark
och lang tradition, vilket skapar dnnu storre svirigheter nir det
galler forindring, si behovs tydligare styrning frin huvudman-
nen. Den styrningen bor inte enbart omfatta krav pa verksamhet
inne pa institutioner utan dven verksamhet pa internet. Om det
inte finns sidan styrning kommer knappast en forindring ske. I
Sverige 4r den huvudmannen regeringen, bland annat via Kul-
turdepartementet, men ocksi Utbildningsdepartementet och
myndigheter som DIGG som lyder under Infrastrukcurdeparte-
mentet. Stor betydelse har dven alla aktorer som finansierar kul-
turarvsverksamheter.

Jag ser dirfor fram emot att dessa huvudmin gor nédvindiga
forandringar for strukturer och uppdrag, sd att vi snabbare kan
tillgodose de behov anvindarna har, och effektivare anvinda de
resurser som vi redan ligger pa digitalisering. Riktningen 4r, som
Kevin Kelly har visat, oundviklig. Det 4r en fraga om hur lang tid
det tar oss att komma dit.

* Vikan inte tinka traditionellt om vi ska losa ett disrup-
tive problem.

* Digital transformation maste forstds och hanteras strate-
giskt, pa institutionernas ledningsniva.

*  Det viktiga strategiska beslutet handlar om att varje in-
stitution maste ta hjalp av internet for att anvinda sig av
extern information, och lita andra institutioner anvinda

den information man sjilv forvaltar.
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Vi méste lita maskinerna gora jobbet at oss. Darfor méste
information publiceras maskinlasningsbart pa internet.
Vira traditionella institutioners struktur r inte optime-
rad for digital anvindning. Vi maste darfor bygga nya
strukturer vid sidan av de existerande.

Vi maste optimera for horisontella informationsstruktu-
rer, till skillnad fran de traditionella vertikala.

Nationella institutioner bor dela upp ansvaret for digitala
resurser som ir anvindbara for alla (till exempel aukrori-
teter), for att effektivisera forvaltningen av data.
Strukturella problem 16ses inte genom samverkan, utan
genom styrning.

Anvindarperspektivet, bade det nutida och det framti-
da, bor dominera alla insatser och analyser, inte forvalt-

ningsperspektivet.
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Vidare lasning

Den hir boken har inga referenser annat dn det som anges i tex-
ten. Det finns dock ménga skil att lisa vidare inom flera av de om-
raden som jag refererar till. Jag har dirfor valt att ta med ett antal
referenser for verk och andra killor som jag nimner och som jag
tanker ar viktiga for den som vill lira sig mer. Jag listar bara tryckta
bocker. Webbsidor, filmer, rapporter och andra typer av referenser
ar nog enklast att leta efter pé internet. Sirskilt FAIR-principerna
och andra principer for digitalisering ar viktiga i det hir samman-
hanget. Det finns ocksa en stor miangd filmer online som berér
fragan kring digital transformation, de brukar i regel ha liknande
budskap och det kan vara virt att titta pa flera av dem for ate fa
ut kdrnan. Jag tror att man har mer ut av att lyssna pa niringslivet
som i manga fall har kommit lingre kring den digitala transforma-

tionen jamfort med den offentliga sektorn.

Filmens tidiga historia laser man enklast om i Pelle Snickars av-
handling Svensk film och visuell masskultur 1900 (2001) som finns
tillganglig gratis pa internet. Bakgrunden kring Europeana och
politiken kring hur EU tinker i frigor om digitalisering av kul-
turarv ar val beskrivet i The Politics of Mass Digitization (2019) av
Nanna Bonde Thylstrup. Om Libris pa Kungliga biblioteket kan
man lisa i At bryta ny Marc - Libris 40, en jubileumsskrift (2012),
red. Barbro Thomas. Digitaliseringen av kulturarvet hanteras i
flera verk av Rasmus Fleischer, jag rekommenderar Boker och Bib-
lioteker (2011), Postdigitala manifestet (2009) och avhandlingen
Musikens politiska ekonomi : lagstifiningen, ljudmedierna och for-
svaret av den levande musiken, 1925-2000 (2012). Det digitala
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samhillet och den lite storre bilden tycker jag Kevin Kelly bru-
kar ha bra tankar kring, framfor allt i bockerna What technology
wants (2010) och The Inevitable (2016).
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Varfor lyckas Spotify tillgangliggora miljontals litar och musi-
kalbum i ett anvindbart format pa internet - samtidigt som vi
inom arkiv, bibliotek och museer inte ar i nirheten av samma
digitala rillginglighet - trots atr vi arligen satsat hundrarals
miljoner?

Min bild &r att vi vi sitter fast i en gammal struktur, som inte
fungerar i ett digitalt samhalle. Om vi inom kulturarvssektorn
inte dr tillrickligt attraktiva i anvindarnas 6gon kommer var
verksamhet pd sikt art ersdrtas av andra aktorer, som Google,
Amazon eller Wikipedia. Kulturarvet skulle férlora fotfastet i de
anviandargrupper dir det dr som viktigast, hos de unga som ar
forst ut att anvinda de nya digitala verktygen.

Nu niir samhiillet har blivit digitalt maste dessa fragor darfor fa
hoégsta prioritet inom kulturarvssektorn. Men sé ser inte situatio-
nen ut idag, snarare dr digitaliseringsfrigorna fortfarande en
sidofriga som betrakras som ett komplement till den traditio-
nella verksamheten. Hur har det blivit sd och varfér gr det sa
trogt att transformera kulturarvssektorn? Stora resurser satsas
visserligen pa att gora analoga objekt digitala, men de ir svira
att hitta, svira att forvalta, och svéra att anviinda.

20 &r av stillastdende inom digitaliseringen av kulturarvet har
dirfor farr mig are istéller se om lésningen pi problemer finns
utanfor de nuvarande institutionerna. I den hir boken beskriver
jag hur man med den i sammanhanget vildigt ringa summan om
10-20 miljoner om éret skulle kunna revolutionera anvindbar-
heten for det digitaliserade kulturarvet. Men det kriver nya
uppdrag, nya organisationsformer och annan syn pd vad det

digitala i grunden ir, och hur det férindrar samhillet.
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